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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ 

 

Nolo contendere — Упрощенная или ускоренная проце-

дура принятия судебного решения, 

основанная на заявлении об отказе 

оспаривать предъявленное обвинение 

Plea Bargain 

 

 

 

 

МВД 

МЮ 

— 

 

 

 

 

— 

— 

сделка о признании вины в уголовном 

судопроизводстве США, то есть 

упрощенная или ускоренная проце-

дура принятия судебного решения, 

основанная на заявлении о призна-

нии вины в совершенном преступле-

нии 

Министерство внутренних дел 

Министерство юстиции 

США — Соединенные Штаты Америки;  

РК 

РМ 

— 

— 

Республика Казахстан 

Республика Молдова 

РФ — Российская Федерация 

ФРГ 

УК 

— 

— 

Федеративная Республика Германия 

Уголовный кодекс 

УПК — Уголовно-процессуальный кодекс 

ст. — статья 

ч. — часть 

п. — пункт 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В своем послании народу Казахстана от 1 сентября 2021 

года Президент Республики Казахстан Касым-Жомарт Тока-

ев отметил постепенное развитие финансовой системы и 

альтернативных механизмов урегулирования дел, включая 

институты, содействие процессуальной экономии [1]. Кон-

цепция правовой политики Республики Казахстан до 2030 

года, утвержденная Указом Президента, также ориентирова-

на на реформирование уголовного судопроизводства. При 

этом особое внимание уделяется внедрению международных 

стандартов и институтов адаптации, которые обеспечивают 

эффективность правосудия и защиту прав граждан [2]. 

Современная система уголовного судопроизводства 

сталкивается с новыми вызовами, обусловленными сложно-

стью и многообразием преступлений, увеличением их коли-

чества, а также необходимостью обеспечения эффективно-

сти и экономичности процессов. Оптимизация уголовного 

процесса предполагает внедрение полномочий властей по 

быстрому ведению дел без последствий для прав и свободы 

личности. Одним из таких критериев является производство 

на основе соглашения о признании вина. 

Институт сделки о признании вины («сделка о призна-

нии вины»), широко применяемый в англо-саксонской си-

стеме судебного разбирательства, в частности в США, пред-

ставляет собой инструмент, способствующий процессуаль-

ной экономии, уменьшению нагрузки на судебную систему и 

ускорению принятия решений системой. Опыт зарубежных 

стран свидетельствует о том, что использование этого ин-

ститута способствует повышению эффективности правосу-

дия, что делает его актуальным для исследований в девятом 

отечественном уголовном процессе. 

Вместе с тем, внедрение зарубежного опыта учитывает 

национальное законодательство и требует законодательной 

системы. В Казахстане институт соглашения о признании 

вины все еще находится на стадии развития, и его полноцен-
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ное включение в уголовно-процессуальное законодательство 

требует научного обоснования, анализа правоприменитель-

ной практики и разработки соответствующих правовых 

принципов [3]. 

Актуальность данной монографии определяется необхо-

димостью исследования концептуальных и практических 

аспектов сделки о признанной вине и возможностей ее внед-

рения в правовую систему Республики Казахстан. Данная 

работа направлена на изучение зарубежного опыта, сравни-

тельно-правового анализа, а также выявление оптимальных 

форм адаптации этого института к отечественным условиям. 

Научная и практическая инновационность исследования за-

ключается в возможности использования его результатов 

для формирования уголовно-процессуального законодатель-

ства и единообразной правоприменительной практики. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ 

РЕАЛИЗАЦИИ ИНСТИТУТА «PLEA BARGAIN»  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ СОЕДИНЕННЫХ  

ШТАТОВ АМЕРИКИ 

 

1.1 Детерминированность института «plea bargain»  

в уголовном процессе Соединенных Штатов Америки  

и его правовая характеристика 

 

Эволюция института заключения соглашения о призна-

нии вины (plea bargain) в Соединённых Штатах Америки 

представляет собой объект значительного научного интере-

са, поскольку с момента его формирования и до настоящего 

времени в американском процессуальном сообществе про-

должаются дискуссии, касающиеся сущностных характери-

стик данного института и его влияния не только на судеб-

ную практику рассмотрения уголовных дел, но и на развитие 

североамериканской доктрины уголовно-процессуального 

права в целом [4,5,6]. 

Несмотря на различия в интерпретации и оценке роли 

института plea bargain в уголовном процессе США, иссле-

дователи едины во мнении, что его формирование следует 

относить к началу XVIII века [7, 8, 9, 10]. Кроме того, разви-

тие данного института было обусловлено спецификой про-

изводства по определённым категориям уголовных правона-

рушений, в частности, таким, как нарушение антиалкоголь-

ного законодательства, преступления против общественного 

порядка, а также преднамеренные убийства. Именно благо-

даря рассмотрению дел указанной категории сделка о при-

знании вины (plea bargain) получила свою институциональ-

ную оформленность. 

Правовой фундамент института сделки о признании ви-

ны (далее — plea bargain) основан на положениях Правила 

11 Главы IV Федеральных правил уголовного процесса 

США (с учетом изменений и дополнений по состоянию на 1 

декабря 2008 г.) [11]. Указанные нормы регулируют все уго-

ловно-процессуальные действия, осуществляемые в феде-

ральных судах США. В соответствии с данными положени-
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ями, подсудимый вправе заявить о своей невиновности, при-

знать вину либо, с согласия суда, отказаться от оспаривания 

предъявленного обвинения (nolo contendere). 

Ввиду отсутствия в отечественной научной литературе 

доступного анализа и перевода данного источника амери-

канского права представляется целесообразным привести 

перевод отдельных положений, максимально приближенный 

к оригинальному тексту. Эти положения непосредственно 

регулируют процедуру заключения сделок о признании ви-

ны. 

В соответствии с пунктом (а) Правила 11 Федеральных 

правил уголовного процесса США, при наличии согласия 

суда и стороны обвинения, ответчик вправе заключить сдел-

ку о признании вины либо заявить об отказе оспаривать 

предъявленное обвинение (nolo contendere), зафиксировав в 

письменной форме право на апелляционное обжалование 

судебного решения об отказе в предоставлении данного пра-

ва. В случае подачи апелляционной жалобы на этом основа-

нии подсудимый имеет возможность отозвать свое заявле-

ние. 

Если ответчик заявляет об отказе оспаривать предъяв-

ленное обвинение (nolo contendere), но до его принятия су-

дом, суд обязан учесть позиции сторон, а также обществен-

ные интересы, связанные с эффективным осуществлением 

правосудия. 

В соответствии с положениями Правила 11 Федераль-

ных правил уголовного процесса США, если обвиняемый 

отказывается заявить о своей виновности или не является в 

судебное заседание по данному вопросу, суд обязан устано-

вить, что обвиняемый не признает себя виновным. Данная 

норма обладает существенным значением, поскольку за-

крепляет требование добровольного волеизъявления обвиня-

емого при признании вины. Запрет на интерпретацию отсут-

ствия заявления в качестве признания вины гарантирует об-

виняемому право на судебное разбирательство с участием 

присяжных, предусмотренное VI поправкой к Конституции 

США. 
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Пункт (b) Правила 11 также предусматривает, что обви-

няемый может быть приведен к присяге, а суд должен рас-

смотреть данный вопрос в открытом судебном заседании с 

обязательным участием подсудимого. В ходе этого разбира-

тельства суд обязан удостовериться, что обвиняемый осо-

знает следующие аспекты: 

1) Право правительства на привлечение его к уголовной 

ответственности за дачу ложных показаний или заведомо 

ложных заявлений, сделанных под присягой. 

2) Возможность настаивать на своей невиновности ли-

бо, в случае заявления о виновности, право утверждать о 

наличии вины. 

3) Право на судебное разбирательство с участием при-

сяжных заседателей. 

4) Право на защиту с участием адвоката, включая воз-

можность требовать назначения защитника судом в случае 

необходимости, как в ходе судебного разбирательства, так и 

на любой его стадии. 

5) Право на судебное разбирательство, перекрестный 

допрос свидетелей, отказ от дачи показаний против самого 

себя, а также представление доказательств и вызов свидете-

лей в свою защиту. 

6) В случае отказа от перечисленных прав суд вправе 

принять заявление о признании вины или nolo contendere. 

7) Существо каждого предъявленного обвинения, по 

которому обвиняемый признает вину. 

8) Максимально возможное наказание, включая лише-

ние свободы, штраф и срок надзора после освобождения. 

9) Нижний предел обязательного минимального нака-

зания. 

10) Виды конфискации, которые могут быть применены 

к обвиняемому. 

11) Право суда на принудительное взыскание ущерба 

(реституцию). 

12) Обязанность суда взыскать судебные издержки. 

13) Обязанность суда учитывать все применимые руко-

водящие принципы при определении меры наказания. 
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14) Условия сделки о признании вины, включая возмож-

ный отказ от права на апелляцию или последующее косвен-

ное оспаривание судебного решения. 

Суд также обязан, до принятия заявления о признании 

вины или nolo contendere, удостовериться в его доброволь-

ности. Данное разбирательство должно проходить в откры-

том судебном заседании с обязательным личным участием 

обвиняемого. Суд должен установить, что признание вины 

сделано добровольно, без принуждения, угроз или неправо-

мерных обещаний, за исключением тех, которые предусмот-

рены в соглашении о признании вины. 

Кроме того, перед вынесением судебного решения о 

признании вины суд обязан определить наличие фактиче-

ской основы для такого заявления, опираясь на представлен-

ные материалы дела. 

Таким образом, изложенные положения направлены на 

обеспечение добровольности признания вины, а также на 

подтверждение виновности обвиняемого на основании объ-

ективных доказательств. 

Процедура заключения соглашения о признании вины 

регламентируется пунктом (c) Правила 11 Федеральных пра-

вил уголовного процесса США. Данные положения преду-

сматривают, что представитель стороны обвинения (attorney 

for the government), адвокат защиты либо сам обвиняемый 

вправе обсудить и заключить соглашение о признании вины. 

В то же время суд не должен участвовать в этих перегово-

рах. 

Если обвиняемый признает себя виновным либо заявля-

ет об отказе оспаривать предъявленное обвинение (nolo 

contendere), соглашение должно содержать следующие по-

ложения, отражающие позицию стороны обвинения: 

1. Обвинитель обязуется не предъявлять дополнитель-

ные обвинения либо отказаться от уже предъявленных. 

2. Обвинение соглашается не возражать против хода-

тайств подсудимого, касающихся диапазона назначения 

наказания, либо может рекомендовать суду применение или 

неприменение определенных положений Руководящих 
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принципов назначения наказаний (однако такие рекоменда-

ции не являются обязательными для суда). 

3. Обвинение соглашается на применение конкретных 

видов наказания или определенного диапазона санкций по 

рассматриваемому делу, а также на применение или непри-

менение положений Руководящих принципов назначения 

наказаний. Эти условия становятся обязательными для суда 

после официального принятия сделки о признании вины. 

Таким образом, положения соглашения предполагают 

два вида уступок со стороны обвинителя: 

1) рекомендации прокурора относительно характера и 

размера наказания, которые не имеют обязательной силы для 

суда; 

2) выраженное мнение прокурора о характере и размере 

наказания, которое становится обязательным для суда после 

принятия сделки о признании вины. 

В тех случаях, когда прокурор лишь рекомендует суду 

определенный вид или размер наказания либо обязуется не 

возражать против ходатайств подсудимого и его защитника 

по данным вопросам, суд обязан разъяснить обвиняемому, 

что он не вправе отозвать свое заявление в случае, если суд 

не последует рекомендациям обвинения. 

Соглашение о признании вины заключается сторонами в 

открытом судебном заседании, за исключением случаев, ко-

гда суд, исходя из уважительных причин, разрешает обсуж-

дение данного вопроса в закрытом заседании. 

Суд обладает дискреционными полномочиями в отно-

шении соглашения о признании вины или заявления об отка-

зе оспаривать предъявленное обвинение (nolo contendere). 

Он может принять или отклонить их, а также отложить при-

нятие решения до завершения изучения материалов досу-

дебного производства. 

В случае отказа суда в принятии соглашения о призна-

нии вины или заявления nolo contendere он обязан, как пра-

вило, в открытом судебном заседании, а при наличии веских 

оснований — в закрытом заседании, выполнить следующие 

процессуальные действия: 
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1. Проинформировать стороны о своем решении об от-

клонении соглашения о признании вины. 

2. Разъяснить обвиняемому, что суд не связан условия-

ми соглашения и не обязан его принимать, предоставив ему 

возможность отозвать заявление о признании вины. 

3. Разъяснить обвиняемому, что в случае отказа от от-

зыва заявления о признании вины суд может рассмотреть 

дело с учетом менее благоприятных для него обстоятельств, 

чем те, которые были предусмотрены соглашением о при-

знании вины. 

Обвиняемый обладает правом отозвать заявление о при-

знании вины или заявление об отказе оспаривать предъяв-

ленное обвинение (nolo contendere) в следующих случаях: 

1. До принятия судом заявления – в этом случае обви-

няемый вправе как указать причины своего решения, так и 

отказаться от их разъяснения. 

2. После принятия судом заявления, но до вынесения 

судебного решения по делу, если: a) суд отклоняет соглаше-

ние о признании вины; b) обвиняемый способен доказать 

обоснованность своего ходатайства о его отзыве. 

После вынесения приговора подсудимый утрачивает 

возможность отозвать заявление о признании вины или заяв-

ление об отказе оспаривать предъявленное обвинение (nolo 

contendere). В этом случае пересмотр решения возможен ис-

ключительно в порядке прямой апелляции или косвенного 

оспаривания судебного акта путем подачи дополнительного 

иска. 

Как отмечалось ранее, соглашение о признании вины 

может содержать специальное положение, предусматрива-

ющее отказ обвиняемого от права на апелляцию и косвенное 

оспаривание судебного решения. В таком случае обвиняе-

мый полностью лишается возможности пересмотра пригово-

ра, что, с одной стороны, обеспечивает окончательность су-

дебного акта, но, с другой, ограничивает право на обжалова-

ние возможного неправосудного решения. 

Несмотря на данные ограничения, представляется целе-

сообразным положительно оценить подобный подход, осно-

ванный на принципе окончательности судебного решения, 
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вынесенного в упрощенном порядке в рамках сделки о при-

знании вины. Это повышает ответственность обвиняемого 

при принятии решения о вступлении в данную процедуру. 

Более того, такой механизм представляется логичным и не-

обходимым в контексте утилитарного подхода к институту 

сделки о признании вины. Если упрощенная процессуальная 

форма не исключает последующих апелляционных разбира-

тельств и иных видов оспаривания, затраты на их проведе-

ние могут значительно превысить выгоды, полученные от 

самого упрощенного порядка. 

Следовательно, данный аспект требует тщательного 

учета при имплементации института сделки о признании 

вины в национальную правовую систему. 

Судебный секретарь обязан зафиксировать ход судебно-

го разбирательства, в рамках которого обвиняемый (подсу-

димый) заявляет о признании вины. Фиксация может осу-

ществляться как в письменной форме, так и с использовани-

ем технических средств записи. Соответствующая запись 

или протокол должны содержать вопросы и разъяснения, 

предусмотренные пунктами (b) и (c) Правила 11 Федераль-

ных правил уголовного процесса США. 

Примечательно, что указанные правила включают по-

ложение о так называемой «безобидной ошибке» (Harmless 

Error). Согласно данному принципу, нарушение предписан-

ных процессуальных норм при заключении сделки о призна-

нии вины не влечет правовых последствий, если оно не за-

трагивает существенные права обвиняемого. В уголовном 

судопроизводстве Республики Казахстан аналогичный ин-

ститут отсутствует, хотя УПК Республики Казахстан содер-

жит нормы о «существенном нарушении уголовно-

процессуального закона», что предполагает возможность 

признания допустимыми нарушений, не являющихся суще-

ственными. Однако отсутствие в отечественном законода-

тельстве аналогии принципа Harmless Error играет дисци-

плинирующую роль для правоприменителя. 

Введение подобной нормы в казахстанский УПК может 

привести к серьезным негативным последствиям, затрагива-

ющим деятельность органов уголовного преследования и 
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судебной системы. В этой связи представляется целесооб-

разным придерживаться четкого и однозначного законода-

тельного регулирования процессуального порядка заключе-

ния соглашения о признании вины, исключающего возмож-

ность признания незначительных процессуальных наруше-

ний безвредными. 

Фактически судебное разбирательство в США может не 

завершиться назначением наказания, значительно более 

строгого, чем то, которое могло бы быть вынесено в случае 

признания вины подсудимым. Однако обвиняемый лишен 

возможности достоверно предвидеть исход дела, что создает 

элемент неопределенности. 

Более того, институт сделки о признании вины в опре-

деленной степени приобретает характер договоренности 

между прокурором и адвокатом защиты. Это обусловлено 

тем, что профессиональные юристы — как представители 

обвинения, так и защитники — заинтересованы в минимиза-

ции правовой неопределенности, что не всегда соответствует 

интересам самого подсудимого. В американской юриспру-

денции данная проблема получила широкое освещение [12, 

13], и в ряде исследований подчеркивается риск фактическо-

го исключения обвиняемого из процесса принятия решений, 

когда его роль в сделке о признании вины полностью заме-

щается адвокатом. 

Этот аспект заслуживает особого внимания при импле-

ментации института сделки о признании вины в националь-

ную правовую систему. Важно избежать подмены ролей, 

обеспечив, чтобы право инициирования сделки принадлежа-

ло исключительно обвиняемому, а не его адвокату-

защитнику. Функция профессионального защитника должна 

оставаться в рамках консультативной помощи, включая 

оценку целесообразности заключения сделки и разъяснение 

ее возможных правовых последствий. 

В конечном счете, аргументы «за» и «против» института 

сделки о признании вины сводятся к фундаментальному вы-

бору между утилитарным и деонтологическим подходами к 

его правовой детерминации. 
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Утилитарный подход, получивший в теории уголовного 

процесса США название «аргумент о необходимости и эф-

фективности» (the necessity/efficiency based argument) [14], 

является наиболее распространенным обоснованием инсти-

тута сделки о признании вины. Этот подход исходит из того, 

что сделки являются экономически выгодным и эффектив-

ным инструментом, поскольку они позволяют существенно 

сократить расходы на судебные разбирательства, одновре-

менно обеспечивая принцип неотвратимости уголовного 

наказания. 

Сторонники утилитарного подхода обосновывают его 

необходимость с различных позиций. Научное сообщество 

обычно ссылается на невозможность предоставить каждому 

обвиняемому право на полноценное судебное разбиратель-

ство с участием присяжных заседателей, тогда как предста-

вители обвинения аргументируют необходимость сделок 

защитой публичных интересов. Основная логика обвини-

тельной власти заключается в том, что применение сделки о 

признании вины гарантирует привлечение преступника к 

ответственности, пусть даже и в форме более мягкого нака-

зания, чем то, которое могло бы быть назначено в результате 

судебного разбирательства. 

В рамках утилитарного подхода доминирующее значе-

ние придается именно неотвратимости наказания, тогда как 

его справедливость и соответствие фактическим обстоятель-

ствам дела отодвигаются на второй план. 

Следует отметить, что принцип объективной истины из-

начально не присущ англосаксонскому уголовному процессу 

состязательного типа. В данной правовой системе основной 

целью уголовного судопроизводства является не установле-

ние истины, а разрешение правового спора между сторона-

ми. Именно поэтому в современных исследованиях, посвя-

щенных институту сделки о признании вины (plea bargain), 

доминирует точка зрения, основанная преимущественно на 

экономической и процессуальной целесообразности. Этот 

подход широко распространен среди американских ученых, 

анализирующих данное явление. 
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В противоположность утилитарному подходу, сторон-

ники деонтологического подхода рассматривают сделку о 

признании вины с точки зрения морально-этических аспек-

тов правосудия. Они утверждают, что основное достоинство 

этого института заключается в том, что обвиняемый призна-

ет свою вину не из страха перед более суровым наказанием, 

а потому, что осознает свою ответственность и заслуживает 

общественного порицания. Согласно данной концепции, ес-

ли правонарушитель действительно считает себя виновным, 

он соглашается понести наказание в силу угрызений совести, 

а государственная власть, представленная федеральными и 

местными судами, лишь фиксирует эту добровольную го-

товность к наказанию как акт раскаяния. 

При этом как утилитарный, так и деонтологический 

подходы не рассматривают институт сделки о признании 

вины как противоречащий этическим нормам, хотя их обос-

нование его допустимости существенно различается. 

Необходимо сразу обозначить нашу позицию в отноше-

нии роли и природы института сделки о признании вины 

(plea bargain), поскольку дальнейшее исследование строится 

на основе утилитарного подхода. Деонтологические аспек-

ты, на наш взгляд, не могут служить методологической ос-

новой анализа данного института, поскольку представляют 

собой скорее результат утопического восприятия правовой 

реальности, нежели практически применимую концепцию. В 

отличие от этого, наша позиция ориентирована на макси-

мально возможное прикладное изучение сделки о признании 

вины, что определяет общий вектор исследования. 

Очевидность утилитарного подхода в рамках данного 

исследования прослеживается уже на уровне структуризации 

работы, а также в используемой терминологии, вынесенной 

в заголовки разделов и подразделов. 

В то же время существуют исследователи, критикующие 

утилитарный подход к детерминированности сделки о при-

знании вины, указывая на его неспособность оправдать ее 

повсеместное применение в формате «конвейерного право-

судия». Некоторые ученые полагают, что причины сложив-

шейся ситуации в американской юриспруденции следует 
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искать не в особенностях уголовного процесса, а в полити-

ческих факторах [15]. 

До начала XIX века случаи заключения сделок о при-

знании вины были единичными. Так, исследования, посвя-

щенные уголовному преследованию за совершение тяжких 

преступлений в XVIII веке в Олд-Бейли (Old Bailey, Лон-

дон), не содержат упоминаний о применении института 

сделки о признании вины. Напротив, судьи Олд-Бейли не-

редко призывали подсудимых, признавших себя виновными, 

пересмотреть свое решение и предстать перед судом [15]. 

Несмотря на редкость сделок о признании вины в делах 

о тяжких преступлениях (felony cases) вплоть до XIX века, 

возможность вынесения решений без полноценного судеб-

ного разбирательства существовала в отношении малозначи-

тельных преступлений. В таких случаях допускались прямые 

или косвенные соглашения. В частности, дела о малозначи-

тельных преступлениях (misdemeanors) могли разрешаться с 

применением института nolo contendere, который позволял 

обвиняемому принять обвинительный приговор и выплатить 

штраф без формального признания вины. 

Тем не менее, судьи избегали применения nolo 

contendere по серьезным делам. В начале XIX века в амери-

канской судебной практике признание вины оставалось ред-

ким явлением среди осужденных за тяжкие преступления. 

Таким образом, в этот исторический период судебная прак-

тика не рассматривала признание вины как необходимый 

элемент уголовного процесса, а его наличие никоим образом 

не предопределяло вынесение обвинительного приговора, в 

отличие от современной системы уголовного судопроизвод-

ства США. 

На протяжении длительного времени институт сделки о 

признании вины оставался вне активных правовых дискус-

сий и не привлекал значительного внимания. Однако иссле-

дования преступности в США в 1920-е годы продемонстри-

ровали широкое распространение данной практики. Когда во 

второй половине XX века в судебных отчетах начали появ-

ляться упоминания об отдельных случаях заключения сдел-

ки о признании вины, судьи апелляционных инстанций 
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США выразили категорическое осуждение этого явления. 

Тем не менее, несмотря на первоначальное неприятие, уже к 

концу XX века сделки о признании вины стали доминирую-

щей формой разрешения уголовных дел. 

Исторический анализ развития данного института пока-

зывает, что его распространение не было напрямую обу-

словлено высокой нагрузкой на суды и органы уголовного 

преследования. Применение сделки о признании вины в де-

лах о тяжких преступлениях (felony cases) стало активно раз-

виваться уже в середине XIX века [10], когда судебная си-

стема, как правило, имела достаточно ресурсов для обеспе-

чения полноценного разбирательства по всем делам [16]. 

К 1920-м годам сделки о признании вины стали наибо-

лее распространенным способом разрешения дел о тяжких 

преступлениях [17], а данная практика продолжала неуклон-

но расширяться. К 1970-м годам около 90% дел о фелониях в 

США рассматривались судами на основе признания вины. В 

настоящее время сделки о признании вины заключаются 

приблизительно в 96% уголовных дел, при этом доля рас-

смотрений в судах без участия присяжных составляет около 

3%, а в судах присяжных — лишь 2% от общего числа рас-

смотренных дел [18]. Приведенные статистические данные 

относятся к судам штатов, однако в федеральных судах 

США наблюдается аналогичная тенденция [19]. 

Таким образом, можно констатировать определенный 

парадокс: распространенное в современной научной литера-

туре мнение о том, что институт сделки о признании вины 

(plea bargain) возник и получил развитие в связи с чрезмер-

ной нагрузкой на судебную систему и неспособностью судов 

обеспечивать суд присяжных по всем уголовным делам, на 

момент его становления не соответствовало объективной 

действительности. Более того, данный фактор не являлся 

определяющим при формировании и институционализации 

этой практики. 

Этот парадокс побудил некоторых исследователей обра-

титься к вопросу о том, почему сделки о признании вины 

стали столь широко применяться, если объективная нагрузка 
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на суды в тот период не диктовала необходимости в таком 

механизме. 

Ряд ученых связывают рост значимости сделки о при-

знании вины с повышением профессионального уровня про-

куроров и полиции. На определенном этапе правоохрани-

тельные органы начали четко выполнять свои узкопрофес-

сиональные функции, тогда как ранее они занимались значи-

тельно более широким спектром задач, что американские 

юристы с долей иронии называли принципом "jack-of-all-

trades" («мастер на все руки») [20, 21]. 

Формирование профессиональной судебной системы, 

небольшая численность адвокатского корпуса и выработка 

устойчивой судебной практики привели к тому, что стороны 

обвинения и защиты получили возможность с высокой сте-

пенью вероятности прогнозировать исход разбирательства в 

случае, если дело пройдет через стандартную судебную про-

цедуру. В свою очередь, осознание обвиняемыми высокой 

предсказуемости судебного процесса, особенно в професси-

ональном суде или суде присяжных, в котором вероятность 

неблагоприятного исхода возрастала, побуждало их к за-

ключению сделок о признании вины [22]. 

Данный тезис, но уже с акцентом на нормативный под-

ход, подтверждается в исследовании Д. Фишера, который 

проанализировал период с 1780 по 1900 годы. Основываясь 

на детальном изучении первого зафиксированного случая 

заключения сделки о признании вины в суде штата Массачу-

сетс, Фишер утверждает, что именно законодательные нор-

мы способствовали развитию данной практики [8]. 

В отличие от вышеупомянутой теории, объясняющей 

распространение сделки о признании вины преимуществен-

но управленческими и организационными факторами, под-

ход Фишера выходит за эти рамки и фокусируется на поло-

жениях уголовно-процессуального законодательства. В со-

четании с ростом профессиональной специализации проку-

роров, которые впервые начали разделяться по категориям 

преступлений в начале XIX века, развитие сделки о призна-

нии вины во многом предопределялось самим законом. 



21  

Особое влияние оказали нормы, устанавливавшие, что 

судебный приговор выносился не только на основании об-

винения, предъявленного прокурором, но и в пределах за-

прашиваемой им санкции. Впервые это положение применя-

лось в делах о нарушениях антиалкогольного законодатель-

ства, однако вскоре распространилось и на дела об убий-

ствах. В этих случаях квалификация преступления по степе-

ни тяжести (убийство первой или второй степени) напрямую 

определяла наказание: обязательное применение смертной 

казни либо её отсутствие. В результате обвиняемые, вынуж-

денные выбирать между признанием вины и судебным раз-

бирательством с участием присяжных, фактически оказыва-

лись перед экзистенциальной дилеммой — вопросом жизни 

и смерти. 

Таким образом, прокурорская власть начала выполнять 

функции, ранее свойственные исключительно суду первой 

инстанции, что привело к появлению элемента предопреде-

ленности судебного приговора [8]. 

Историческая детерминированность института сделки о 

признании вины в уголовном судопроизводстве США нераз-

рывно связана с нарушением антиалкогольного законода-

тельства. Характер этих преступлений и особенности дока-

зывания по делам данной категории способствовали склоне-

нию обвиняемых к признанию вины в обмен на определен-

ные процессуальные преференции. 

Одним из наиболее цитируемых исследователей сделки 

о признании вины является Д. Фишер, который, анализируя 

историю уголовного судопроизводства графства Миддлсекс 

(Middlesex Ct.), штат Массачусетс, в период с 1780 по 1900 

годы, отмечает, что первые сделки о признании вины были 

заключены именно по делам, связанным с нарушением анти-

алкогольного законодательства. 

В качестве примера Фишер приводит одно из самых 

ранних зафиксированных дел, завершившихся сделкой о 

признании вины, — дело Джошуа Стивенса (Josiah Stevens) 

из Тингсборо (Tyngsborough), рассмотренное в декабре 1808 

года. Стивенс обвинялся в нарушении закона штата от 1787 

года, регулирующего лицензирование торговли алкогольной 
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продукцией. Данный закон обязывал всех распространите-

лей спиртных напитков иметь соответствующую лицензию 

[23]. 

Прокурор Сэмюэл Дана (Samuel Dana), первый атторней 

графства Миддлсекс, предъявил обвиняемому четыре пункта 

обвинения: 

1. торговля спиртными напитками без лицензии; 

2. нарушение правил торговли алкоголем; 

3. допущение распития алкоголя покупателем в доме 

продавца; 

4. нарушение запрета на употребление спиртных 

напитков на прилегающей территории. 

В результате сделки о признании вины прокурор снял 

три из четырех пунктов обвинения (1, 2 и 4) в обмен на заяв-

ление Стивенса о неоспаривании оставшегося обвинения 

(nolo contendere). В итоге подсудимый был приговорен к 

уплате штрафа в размере 6,67 долларов США, а также вы-

плате 47,12 долларов США в качестве судебных издержек 

[24]. 

Этот случай демонстрирует раннюю практику сделки о 

признании вины, которая уже в начале XIX века использова-

лась как инструмент процессуальной экономии и регулиро-

вания уголовной ответственности. 

Как видно из приведенных источников, решение по делу 

основывалось не на признании вины, а на заявлении об отка-

зе оспаривать обвинение, что соответствует институту nolo 

contendere. Однако разграничение этих понятий в теории 

уголовного процесса произошло значительно позже описан-

ных случаев. 

Следует отметить, что процессуальный порядок заклю-

чения сделки о признании вины (plea bargain) регулируется 

теми же нормами, что и порядок принятия судом заявления 

обвиняемого о неоспаривании обвинения (nolo contendere), а 

именно положениями Правила 11 Федеральных правил уго-

ловного процесса США. Это означает, что процессуальные 

процедуры для данных институтов идентичны. Однако их 

правовые последствия различны: в случае nolo contendere 

отсутствует преюдициальное значение вынесенного судом 
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решения в отношении возможных гражданско-правовых 

требований. 

Более детальный анализ соотношения этих институтов 

представлен в первом подразделе третьего раздела настоя-

щего исследования. 

Рассмотрим ряд факторов, обусловивших активное раз-

витие института сделки о признании вины (plea bargaining) и 

его широкое распространение в судебной практике. 

1. Усложнение судебного процесса. Одним из ключевых 

факторов, способствовавших распространению института 

сделки о признании вины, стало усложнение судебных про-

цедур. Вероятно, данная тенденция привела к увеличению 

использования внесудебных механизмов урегулирования 

уголовных дел как по экономическим причинам, так и в свя-

зи со стремлением должностных лиц минимизировать из-

держки, связанные с соблюдением формальных процессу-

альных требований судебного разбирательства. 

Очевидно, что с ростом сложности и процессуальной 

громоздкости судебного производства усиливается стремле-

ние сторон избежать длительного разбирательства. Однако 

данный вывод не следует интерпретировать как попытку 

ограничить развитие состязательных начал в уголовном 

процессе или поставить под сомнение их эффективность. 

Напротив, обращение к данной проблематике обусловлено 

необходимостью анализа взаимосвязи между процессуаль-

ной детализацией и ее возможным чрезмерным усложнени-

ем. 

Любая правовая система, рассматриваемая в широком 

смысле, подвержена процессам самоорганизации. Ее гиб-

кость и универсальность обеспечиваются балансом между 

детально регламентированными процессуальными нормами 

и возможностью их исключения в отдельных случаях. 

Нормативность как фундаментальный признак права 

предполагает такую регламентацию уголовного судопроиз-

водства, которая охватывает максимальное число процессу-

альных ситуаций, одновременно учитывая их индивидуаль-

ные особенности. В данном контексте правоприменительная 

практика должна обеспечивать рациональное распределение 



24  

ресурсов органов уголовного преследования и судебной си-

стемы в зависимости от сложности рассматриваемых дел. 

Таким образом, объективными предпосылками развития 

упрощенного порядка судебного производства стали необ-

ходимость процессуальной экономии и оптимизация судеб-

ного разбирательства в случаях, когда обвиняемый признает 

свою вину либо не оспаривает предъявленные ему обвине-

ния. Это явление можно рассматривать как проявление диа-

лектической взаимосвязи между ростом процессуальной 

формализации уголовного процесса и его статичностью. 

2. Расширение сферы действия материального уголовно-

го права и криминализация ранее непреступных деяний. Од-

ним из значимых факторов стало развитие уголовного зако-

нодательства, направленного на установление ответственно-

сти за новые категории правонарушений. В частности, речь 

идет о регламентации оборота алкогольной продукции, вве-

дении уголовной ответственности за его незаконное распро-

странение, а также о дифференциации ответственности за 

умышленные убийства и иные тяжкие преступления. 

3. Рост уровня преступности. Общее увеличение числа 

преступлений привело к объективному увеличению количе-

ства уголовных дел, поступающих в суды. Это, в свою оче-

редь, способствовало трансформации механизмов уголовно-

го судопроизводства, включая расширение практики заклю-

чения сделок о признании вины. 

4. Увеличение нагрузки на суды. Хотя данный фактор не 

играл определяющей роли в зарождении института plea 

bargaining, он неизменно присутствовал и со временем при-

обрел доминирующее значение. В этом контексте заслужи-

вает внимания позиция профессора Кэндис МакКой, которая 

критикует распространенное объяснение высокой популяр-

ности сделки о признании вины исключительно перегружен-

ностью судебной системы. По ее мнению, подобный аргу-

мент, выраженный в форме риторического вопроса «А как 

еще мы могли бы рассмотреть столько дел?», является по-

верхностным и неприемлемым для научного анализа. Мак-

Кой утверждает, что такой подход закрепляет институцио-

нальную инерцию, воспринимая plea bargaining как неиз-
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бежное зло, препятствующее проведению реформ в сфере 

уголовного судопроизводства [25]. 

5. Повышение роли профессиональных юристов в уго-

ловном правосудии. Возрастание значения профессиональ-

ного участия полиции, прокуроров и адвокатов в уголовном 

процессе также способствовало развитию сделки о призна-

нии вины. В этот период юридическая профессия, особенно 

адвокатская деятельность, приобретает более четкие корпо-

ративные черты, формируя устойчивую профессиональную 

среду. В результате понятия «адвокат» и «судебное разби-

рательство» становятся неразрывно связанными, а ход и 

исход уголовного процесса все в большей степени определя-

ется стратегиями защиты и обвинения. 

6. Расширение полномочий прокурора. С развитием уго-

ловного судопроизводства наблюдается существенное уси-

ление роли прокурора в определении исхода дела. В этом 

контексте показателен анализ Д. Фишера, демонстрирую-

щий, как представители публичного обвинения (прокуро-

ры/атторнеи), используя свои дискреционные полномочия, 

могут фактически предопределять судебное решение. Рас-

ширение прокурорских полномочий позволяет им не только 

формулировать обвинение, но и влиять на конечный приго-

вор, что делает plea bargaining эффективным инструментом 

процессуальной оптимизации. 

Обобщая мнения американских правоведов, можно вы-

делить несколько альтернативных позиций относительно 

факторов, детерминирующих развитие института сделки о 

признании вины (plea bargaining). Согласно данным взгля-

дам, решающее влияние оказывают следующие обстоятель-

ства: 

1. Характер и процедура судебного заседания – особен-

ности организации судебного процесса, включая его слож-

ность, состязательность и формализованность, играют зна-

чительную роль в распространении практики заключения 

сделок о признании вины [26]. 

2. Рост преступности и усиление наказаний – увеличе-

ние уровня преступности, наряду с ужесточением санкций за 

уголовные правонарушения, способствует активному ис-
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пользованию механизмов plea bargaining как средства про-

цессуальной оптимизации [22]. 

3. Политические мотивы – среди прочих факторов ука-

зывается влияние государственной политики, направленной, 

например, на контроль над социально уязвимыми группами, 

включая иммигрантов. В этом контексте сделка о признании 

вины рассматривается как инструмент правоприменительной 

практики, позволяющий эффективно регулировать уголов-

ное преследование отдельных категорий населения [10]. 

4. Макрополитическое давление на суды – влияние со 

стороны государственных институтов, общественных дви-

жений и политических элит, оказывающее давление на су-

дебную систему, в том числе в целях ускорения рассмотре-

ния уголовных дел и снижения нагрузки на суды [7, 9]. 

Как отмечалось ранее, среди американских процессуа-

листов достаточно распространена точка зрения, согласно 

которой практика заключения сделок о признании вины 

(plea bargaining) развивается под влиянием макрополитиче-

ского давления на судебную систему [14]. В основе данного 

подхода лежит предположение о том, что суды, традиционно 

воспринимаемые американским обществом в качестве га-

ранта конституционных прав и свобод, постепенно оказыва-

ются зависимыми от данной процедуры. 

Особенность макрополитического давления заключается 

в том, что оно не проявляется в форме непосредственного 

влияния со стороны конкретных должностных лиц или госу-

дарственных органов в отношении отдельных дел. Вместо 

этого давление осуществляется на системном уровне по-

средством культивирования идеологии сделки о признании 

вины как универсального и эффективного механизма уго-

ловного судопроизводства. 

Опасность данной тенденции заключается в том, что су-

ды утрачивают способность эффективно противостоять 

нарушениям законности, превращаясь в элемент упрощен-

ной процессуальной системы, где ключевую роль в опреде-

лении судебной судьбы обвиняемого играет сторона обвине-

ния. Сторонники данной позиции указывают, что сам факт 

рассмотрения более 95% уголовных дел в США путем за-
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ключения сделки о признании вины является свидетель-

ством серьезного кризиса всей системы правосудия. 

Следует признать, что данный аргумент содержит раци-

ональное зерно. В связи с этим, при изучении возможности 

имплементации института сделки о признании вины в отече-

ственное уголовно-процессуальное законодательство необ-

ходимо учитывать потенциальные риски и принимать меры 

для предотвращения подобных системных последствий. 

Этимологический анализ термина plea bargain с лингви-

стической точки зрения позволяет сделать ряд выводов от-

носительно его смыслового содержания. 

Термин plea имеет несколько значений: 

1. заявление оснований иска или обвинения, а также 

оснований защиты против них; 

2. аргумент, довод; 

3. заявление, сделанное ответчиком или его защитни-

ком [27]. 

В контексте нормативных правовых актов термин plea 

используется в значении «заявление». 

Термин bargain означает: 

1. сделку, соглашение, договор; а также заключение 

сделки, договоренность, переговоры; 

2. выгодную сделку, например, bargain and sale — до-

говор купли-продажи [27]. 

Таким образом, plea bargain может быть переведен как 

«сделка по заявлению» или «сделка на основе заявления». 

Однако с точки зрения юридической науки лингвистический 

анализ имеет лишь вспомогательное значение, поскольку в 

американском уголовном процессе и в отечественной юри-

дической доктрине термин plea bargain трактуется именно 

как «сделка о признании вины», обозначая конкретный пра-

вовой институт и вид производства. 

Следует также разграничивать термин plea bargain и по-

нятие guilty plea или plea of guilty, которые означают офици-

альное признание вины, т. е. заявление обвиняемого о своем 

виновном отношении к предъявленному обвинению [27]. В 

отличие от сделки о признании вины, данные термины при-
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меняются исключительно для обозначения позиции обвиня-

емого в отношении инкриминируемого преступления. 

Следует отметить, что широко применяемый в средствах 

массовой информации термин «cop a plea» [28, 29] является 

сленговым обозначением и синонимом юридического поня-

тия «plea bargain» [30, 31]. Однако последний термин ис-

пользуется как для обозначения соглашений о признании 

вины, так и для соглашений по принципу «nolo contendere», 

предполагающих согласие с предъявленным обвинением без 

формального признания вины. В журналистской практике 

этот термин, как правило, применяется без должного учета 

юридической специфики и различий между указанными 

правовыми институтами. 

Сделки о признании вины (plea bargain) заключаются 

обвиняемым в обмен на определенные уступки со стороны 

обвинения, которые могут носить как реальный, так и фор-

мальный характер. В то же время в юридической практике 

США данный термин иногда употребляется в ином значе-

нии, охватывая различные правовые ситуации. В частности, 

прокурор может рассматривать в качестве сделки о призна-

нии вины предложение смягчения наказания в обмен на сви-

детельские показания обвиняемого против других лиц, подо-

зреваемых в совершении преступления. Аналогичным обра-

зом адвокат, инициирующий переговоры с прокурором с це-

лью прекращения уголовного преследования и снятия обви-

нений с клиента, также может характеризовать этот процесс 

как обсуждение условий сделки о признании вины. Однако 

такое расширительное толкование термина является некор-

ректным, поскольку безусловное прекращение уголовного 

преследования не предполагает признания вины или обмена 

уступками. Более того, обещание прокурора о предоставле-

нии смягчающих мер в отношении обвиняемого в обмен на 

его свидетельские показания может иметь место и вне рамок 

процедуры признания вины. 

Кроме того, помимо вышеуказанных случаев, сделка о 

признании вины (plea bargain) не охватывает замену уголов-

ной ответственности альтернативными мерами исправитель-

ного воздействия. Хотя применение таких мер нередко явля-
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ется результатом соглашения между сторонами и может 

предусматривать определенные уступки со стороны обвиня-

емого (например, его согласие на прохождение программы 

реабилитации, установленной в рамках договоренности), они 

не приводят к осуждению на основании заявления о призна-

нии вины. Напротив, при условии полного выполнения об-

виняемым установленных обязательств уголовное преследо-

вание может быть полностью прекращено, а дело исключено 

из системы уголовного правосудия. 

Таким образом, в подобных случаях вопрос о виновно-

сти обвиняемого не поднимается и не обсуждается. Объек-

том соглашения между стороной обвинения и защитой явля-

ется согласие обвиняемого на выполнение определенных 

условий в рамках альтернативных мер (например, медиация, 

лечение от алкогольной или наркотической зависимости, 

прохождение индивидуальной или групповой психотерапии) 

в обмен на прекращение уголовного преследования и отказ 

от предъявления обвинительных требований. 

Кроме того, в юридической практике принято различать 

прямую и косвенную сделку о признании вины (plea 

bargain). Прямая сделка предполагает, что обвиняемый или 

его представитель ведет переговоры непосредственно с про-

курором, судьей или, в редких случаях, иным должностным 

лицом относительно возможных льгот, предоставляемых в 

обмен на заявление о признании вины. Косвенная сделка, 

напротив, осуществляется без проведения очных перегово-

ров. 

В рамках официальной судебной практики сложилась 

определенная модель вынесения приговоров, предполагаю-

щая более мягкое отношение к подсудимым, признавшим 

себя виновными, по сравнению с теми, кто реализует право 

на судебное разбирательство. В связи с этим обвиняемые 

вправе рассчитывать на то, что признание вины приведет к 

определенному смягчению наказания. Однако в данной си-

туации отсутствуют четкие нормативные критерии, позво-

ляющие подсудимому прогнозировать строгость назначен-

ного ему наказания. 
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Следует отметить, что косвенная сделка о признании 

вины, в отличие от прямой, не представляет собой самостоя-

тельную процессуальную форму и существует, по всей ви-

димости, в рамках общих правил уголовного судопроизвод-

ства и судебной практики. Данный механизм можно сопо-

ставить с институтом смягчающих обстоятельств, преду-

смотренным в отечественном уголовном законодательстве, в 

частности, статьей 53 Уголовного кодекса Республики Ка-

захстан, согласно которой основанием для применения 

смягчающих мер выступает чистосердечное раскаяние обви-

няемого. Таким образом, указанная правовая норма носит 

поощрительный характер, поскольку предполагает возмож-

ность смягчения наказания при наличии определенных об-

стоятельств, свидетельствующих о раскаянии подсудимого. 

Признание вины рассматривалось в качестве достаточ-

ного основания для осуждения с момента становления си-

стемы общего права. В результате отношение к соглашениям 

о признании вины в странах, принадлежащих к данной пра-

вовой семье, существенно отличается от подходов, принятых 

в большинстве государств континентальной Европы. В де-

лах, относящихся к категории тяжких или особо тяжких пре-

ступлений, национальные системы уголовного судопроиз-

водства не признают ни одну из форм признания вины в ка-

честве достаточного основания для отказа от судебного раз-

бирательства. Однако, несмотря на это, в подобных случаях 

судебные процедуры могут упрощаться за счет дифференци-

ации процессуальных механизмов, если подсудимый не 

оспаривает предъявленные ему обвинения. 

По сравнению с длительной англо-американской тради-

цией использования признания вины (guilty plea), институт 

сделки о признании вины (plea bargain) как самостоятельная 

правовая конструкция имеет сравнительно недолгую исто-

рию. Уголовное судопроизводство на протяжении длитель-

ного времени поощряло определенные формы сотрудниче-

ства с обвиняемыми, прежде всего в тех случаях, когда такое 

взаимодействие было направлено на привлечение к уголов-

ной ответственности иных предполагаемых преступников, 

включая соучастников или организаторов преступных групп. 
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Однако подобная практика взаимодействия правоохрани-

тельных органов с обвиняемыми не может рассматриваться в 

качестве plea bargain в строгом юридическом смысле. В со-

временной юриспруденции данный термин обозначает четко 

регламентированную процедуру, обладающую всеми при-

знаками самостоятельного процессуального института. 

Институт сделки о признании вины широко представлен 

в уголовном судопроизводстве таких стран, как Англия, Ка-

нада и большинство других государств, входящих в состав 

Британского Содружества. В то же время в странах конти-

нентальной Европы его распространение является более 

поздним явлением. Так, еще в 1979 году Германия, по мне-

нию ряда исследователей, рассматривалась как государство, 

не признающее сделку о признании вины [32]. 

Согласно анализу Джона Лангбейна, в тот период офи-

циальное признание вины в Германии не только не допуска-

лось по тяжким уголовным делам, но и исключало саму воз-

можность ведения переговоров между сторонами обвинения 

и защиты. Прокуроры и судьи были лишены права обсуж-

дать или обещать какие-либо уступки в обмен на признание 

вины обвиняемым. Этот вопрос не подлежал переговорам на 

любой стадии процесса, а любые попытки заключения неяв-

ных или косвенных соглашений относительно объема обви-

нения или его квалификации признавались незаконными. По 

мнению исследователя, одной из причин подобного запрета 

была простота и меньшая формализованность немецкого 

уголовного процесса по сравнению с англо-американской 

моделью, что делало уступки в обмен на признание вины 

излишними и ненужными [32]. 

Однако данный вывод Лангбейна, основанный на анали-

зе судебной практики ФРГ 1979 года, был актуален лишь на 

тот момент. С тех пор ситуация претерпела существенные 

изменения. В результате процессов правовой глобализации 

европейская и американская системы уголовного судопроиз-

водства приобрели ряд общих черт, однако наибольшей 

трансформации, по нашему мнению, подверглась именно 

континентальная модель. Европейское уголовное право по-

степенно эволюционировало в сторону усиления состяза-
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тельных начал, что привело к его сближению с англосаксон-

ской системой. Безусловно, этот процесс носил взаимный 

характер, однако именно континентальное право испытало 

наиболее значительное влияние, что, в свою очередь, спо-

собствовало развитию института сделки о признании вины в 

странах Европы. 

С усилением состязательных элементов в судебном раз-

бирательстве Германии и других стран, а также в связи с 

увеличением числа экономических преступлений, расследо-

вание которых требует сложных доказательственных проце-

дур, немецкие прокуроры все чаще стали предлагать подсу-

димым уступки в обмен на отказ от оспаривания вины. До-

полнительным фактором, способствовавшим распростране-

нию данного механизма, стало возросшее процессуальное 

бремя на судебную систему. Впоследствии Германия офици-

ально закрепила институт сделки о признании вины в своем 

уголовно-процессуальном законодательстве. Аналогичный 

процесс наблюдался и в Италии, где механизм plea bargain 

также получил нормативное признание. 

Несмотря на это, сделки о признании вины в континен-

тальной Европе остаются значительно менее распространен-

ными, чем в Великобритании и США. Так, немецкий иссле-

дователь Иоахим Германн указывает, что подобные согла-

шения заключаются лишь примерно в 20–30% случаев [33]. 

Кроме того, если в США дискуссия о правомерности сделок 

о признании вины фактически утратила актуальность, то в 

Германии этот вопрос по-прежнему остается предметом 

юридических споров. 

Интересно отметить, что практика компромиссных со-

глашений между правонарушителями и государственными 

органами власти имеет глубокие исторические корни. Хотя 

подобные договоренности не являлись сделками о призна-

нии вины в их современном институциональном смысле, они 

тем не менее демонстрируют устойчивую тенденцию к вза-

имовыгодному компромиссу между государством и пре-

ступниками. 

Одним из ярких примеров подобного взаимодействия 

является деятельность Эжена Франсуа Видока, основателя 
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Сюртэ (французской уголовной полиции) в XVIII веке. Ви-

док, обладая преступным прошлым, сумел превратить 

накопленный в ходе заключения опыт и знания криминаль-

ного мира в инструмент борьбы с преступностью. Ю. То-

рвальд описывает этот процесс следующим образом: 

«В третий раз бежав из тюрьмы, десять лет он прожил в 

Париже. Но все эти годы бывшие сокамерники угрожали 

Видоку, что выдадут его властям. Возненавидев шантажи-

стов, он сделал самый решительный шаг в своей жизни: от-

правился в префектуру полиции Парижа и предложил ис-

пользовать для борьбы с преступностью приобретенный им 

за долгие годы заключения богатый опыт и знание уголовно-

го мира. Взамен он просил избавить его от угрозы ареста за 

прежние дела. Было принято беспрецедентное решение: Ви-

док возглавил борьбу с преступностью в Париже» [34, 35]. 

В 1723 году Галилео Галилей, один из величайших уче-

ных своего времени, столкнулся с преследованием со сторо-

ны католической церкви за поддержку гелиоцентрической 

теории Николая Коперника и утверждение о том, что физи-

ческий мир состоит из неделимых атомов. Конфликт между 

коперниканской космологией и католической теологией 

обострился до предела. В конечном итоге Галилей был вы-

нужден публично заявить, что поддержал теорию Коперника 

по ошибке, и, с молчаливого согласия Папы, избежал судеб-

ного преследования по более серьезным обвинениям в ереси 

[36]. 

Спустя несколько веков, в конце 1990-х годов, сделки о 

признании вины стали доминирующим механизмом вынесе-

ния обвинительных приговоров в США. Согласно статисти-

ческим данным, в 94% случаев по делам, связанным с тяж-

кими преступлениями, рассмотренных в судах штатов, об-

виняемые предпочли сделку о признании вины судебному 

разбирательству. Такая же тенденция наблюдалась в феде-

ральных судах США, где 94% обвинительных приговоров 

выносились на основании соглашений о признании вины [37, 

38]. 

По мнению Джона Лангбейна, известного критика дан-

ного института, широкомасштабное использование сделки о 
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признании вины привело к подрыву базового конституцион-

ного принципа, согласно которому каждое уголовное дело 

должно рассматриваться с участием присяжных заседателей. 

Исследователь утверждает, что эта норма Конституции 

США фактически превратилась в декларативное утвержде-

ние, лишенное реального содержания [39]. В результате, ин-

ститут сделки о признании вины придал американской си-

стеме уголовного правосудия административный характер, 

превратив судебный процесс в инструмент процессуальной 

эффективности, а не гарантию справедливого разбиратель-

ства. 

Попытаемся определить, насколько институт сделки о 

признании вины соответствует основным принципам выне-

сения приговоров в США, поскольку в противном случае его 

следует рассматривать не как полноценный правовой меха-

низм, а как аномалию или деформацию установленного по-

рядка уголовного судопроизводства. 

Законодательным актом, принятым в 1984 году, в США 

была создана Комиссия по назначению наказаний. В ее обя-

занности входила разработка рекомендаций относительно 

судебного одобрения или отказа в заключении сделок о при-

знании вины. Само наличие данного предписания на законо-

дательном уровне подтверждает, что Конгресс США осозна-

вал риск нарушения принципа равенства при вынесении 

приговоров, который мог возникнуть вследствие широко-

масштабного использования данного механизма. 

Тем не менее, в представленных в 1987 году «Руково-

дящих принципах вынесения приговоров» Комиссия указала 

следующее: 

«Комиссия решила, что эти первоначальные руководя-

щие принципы в целом не должны затронуть текущей прак-

тики ведения переговоров о заключении сделок о признании 

вины и не повлекут значительных изменений... Комиссия 

будет собирать данные о практике заключения сделок и ана-

лизировать эту информацию... В свете этих данных и анали-

за, в случае необходимости, Комиссия будет стремиться к 

дальнейшему совершенствованию и регулированию процес-

са заключения соглашений о признании вины» [40]. 
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Однако спустя более двадцати лет после этого заявления 

каких-либо значительных изменений в регулировании дан-

ного института не произошло. Таким образом, в настоящее 

время в уголовном судопроизводстве США отсутствуют су-

щественные ограничения на использование механизма plea 

bargain, что делает его одним из ключевых элементов функ-

ционирования американской системы правосудия. 

Одним из показательных примеров применения сделки о 

признании вины является дело об убийстве Трэвиса Кэмп-

белла (Travis Campbell), который был застрелен на глазах 

своих малолетних детей двумя вооруженными преступника-

ми в масках. Виновными в преступлении были признаны 

Кори Тарасофф (Cory Tarasoff) и Дин Крэйси (Dean Krasey), 

однако, заключив сделку о признании вины, они избежали 

максимально строгого наказания: Тарасофф был осужден на 

12 лет лишения свободы за убийство второй степени, а 

Крэйси получил 10 лет по обвинению в непредумышленном 

убийстве [41]. Родственники погибшего были возмущены 

столь мягким приговором, однако именно такие реалии уго-

ловного судопроизводства в условиях преобладания инсти-

тута plea bargain. 

В современной американской системе уголовного пра-

восудия наблюдается тенденция передачи полномочий по 

определению наказания от судов к прокурорам, что факти-

чески дает последним широкую дискрецию в установлении 

меры наказания. Более того, действующие руководящие 

принципы вынесения приговоров формируют двойственную 

систему, которая, с одной стороны, предполагает суровые 

наказания, а с другой — предоставляет возможность заклю-

чения сделки о признании вины в обмен на смягчение при-

говора. 

Этот механизм напоминает классическую психологиче-

скую тактику манипулирования, известную как «хороший 

полицейский — плохой полицейский» (good cop, bad cop). В 

данном случае Комиссия по назначению наказаний играет 

роль «кнута», угрожая обвиняемому высоким сроком нака-

зания, в то время как прокурор, в роли «пряника», предлага-

ет уменьшение срока или переквалификацию обвинения в 
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обмен на добровольное признание вины. В результате такая 

практика не только размывает принцип судебного контроля, 

но и фактически превращает процесс уголовного преследо-

вания в переговорную стратегию, в которой решающее зна-

чение имеют интересы обвинения, а не объективные обстоя-

тельства дела. 

Проведенные выше аналогии подчеркивают морально-

этическую неоднозначность института сделки о признании 

вины (plea bargain) в уголовном судопроизводстве США. 

Данный механизм, по своей сути, предполагает замещение 

судебного разбирательства переговорным процессом, что 

вызывает дискуссии о его соответствии фундаментальным 

принципам правосудия. 

Далее будет рассмотрен моральный аспект данной про-

блемы, однако уже на данном этапе можно сделать важный 

вывод: устранение фактора «устрашения» в виде жестких 

процессуальных угроз, которые создаются путем судебной 

практики вынесения приговоров, могло бы позволить им-

плементировать данный институт без сопутствующих нега-

тивных последствий. В таком случае вопросы моральной 

ущербности сделки о признании вины могли бы быть разре-

шены. 

Некоторые исследователи указывают на этическую 

несостоятельность данного механизма, поскольку он отстра-

няет уголовное судопроизводство от задачи установления 

объективной истины. Так, профессор Джордж Фишер отме-

чает: «Нет ничего славного в заключении сделок о призна-

нии вины. Там, где ведется благородная битва за истину, 

сделка о признании вины предлагает опасный компромисс. 

Она может сыграть роль варварского вторжения в сферу 

правосудия и иметь такие же плачевные последствия, но, 

тем не менее, пока она побеждает» [42]. 

Однако данная точка зрения представляется довольно 

парадоксальной. Дело в том, что в странах континентального 

права ученые-правоведы единодушно признают, что уста-

новление объективной истины не является целью англо-

саксонского уголовного процесса. Следовательно, связывать 

вопросы истины с моральной оценкой сделок о признании 
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вины в рамках данной системы представляется не совсем 

корректным. 

В то же время нельзя не отметить, что институт plea 

bargain не воспринимается однозначно даже в пределах пра-

вовой системы США, а его социальная и морально-правовая 

предопределенность остается предметом дискуссий. 

Одним из наиболее заметных примеров попыток отмены 

института сделки о признании вины в уголовном судопроиз-

водстве США является реформа, проведенная на Аляске в 

1975 году. Спустя пятнадцать лет после введения запрета на 

заключение подобных соглашений Судебный совет Аляски 

представил оценку результатов реформы, согласно которой 

ожидаемые сбои в функционировании системы уголовного 

правосудия не произошли. Напротив, запрет на plea bargain 

способствовал повышению качества полицейских расследо-

ваний и укреплению доказательной базы по уголовным де-

лам [43]. 

Однако данная реформа привела к росту нагрузки на су-

ды: за десятилетний период действия запрета количество 

судебных разбирательств увеличилось на 30%. В то же вре-

мя абсолютное число уголовных дел, рассматриваемых в 

суде, оставалось относительно небольшим. Важным послед-

ствием реформы стало и существенное ужесточение наказа-

ний по отдельным категориям преступлений, однако на об-

щий уровень вынесенных приговоров запрет повлиял незна-

чительно. В 1993 году официальный запрет на сделки о при-

знании вины был отменен, и в настоящее время большин-

ство обвиняемых по-прежнему предпочитают заключать по-

добные соглашения [44]. 

Попытки реформирования института plea bargain демон-

стрируют единое направление изменений - пересмотр роли 

суда в процессе заключения сделок. В этом контексте можно 

выделить различные подходы реформаторов. Одни высту-

пают за значительное сокращение участия суда в перегово-

рах о сделках, чтобы исключить влияние судебной власти на 

переговорный процесс. Другие, напротив, предлагают уси-

лить судебный контроль над заключением сделок, чтобы 

предотвратить возможные злоупотребления со стороны про-



38  

куроров. Также предпринимаются попытки сгладить разни-

цу в назначаемых наказаниях между теми подсудимыми, кто 

соглашается на сделку, и теми, кто настаивает на полномас-

штабном судебном разбирательстве. 

Таким образом, несмотря на доминирующее положение 

сделок о признании вины в уголовном процессе США, дис-

куссия о необходимости их реформирования продолжает 

оставаться актуальной, поскольку затрагивает фундамен-

тальные принципы правосудия и баланс процессуальных 

гарантий в уголовном судопроизводстве. 

Ряд прокуратур штатов разработали внутренние руково-

дящие принципы для регулирования переговоров о заключе-

нии сделок о признании вины, а также для контроля других 

дискреционных решений прокуроров. Основной целью этих 

мер было сужение диапазона прокурорского усмотрения и 

усиление надзора вышестоящих прокуратур за деятельно-

стью подчиненных в данной сфере. Однако практика пока-

зывает, что количество факторов, влияющих на заключение 

сделок о признании вины, настолько велико и сложно, что 

универсальная модель совершенствования этого института 

до сих пор не выработана. 

Многие руководящие принципы, включая документы 

Министерства юстиции США, были сформулированы 

настолько общо, что на практике обеспечивали лишь мини-

мальные ограничения дискреционных полномочий прокура-

туры [45]. Кроме того, даже когда предписания носили более 

конкретный характер, они нередко оказывались нееффек-

тивными при их применении. 

Таким образом, в обозримом будущем институт сделки 

о признании вины сохранит ключевую роль в системе аме-

риканского уголовного судопроизводства. В то же время, 

едва ли в уголовном процессе США существует другой пра-

вовой механизм, вызывающий столь масштабные и много-

гранные дискуссии - от вопросов о самом праве его суще-

ствования до дебатов о деталях его процессуального оформ-

ления. Следует отметить, что именно активное использова-

ние сделки о признании вины побудило американских юри-

стов и законодателей к пересмотру фундаментальных вопро-
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сов уголовной политики. В частности, ведутся дискуссии о 

правомерности применения государственных стимулов, 

направленных на отказ граждан от реализации своих консти-

туционных прав. Это свидетельствует о неоднозначности 

института plea bargain и необходимости его дальнейшего 

теоретического и практического осмысления. 
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1.2 Процессуальная форма сделки о признании вины 

(plea bargain) в уголовном судопроизводстве США 

 

В начале анализа данного подраздела необходимо под-

черкнуть, что повседневное функционирование института 

сделки о признании вины не может быть полностью и ис-

черпывающе отражено в рамках уголовного судопроизвод-

ства США. Это обусловлено спецификой прецедентной си-

стемы общего права, которая предполагает непрерывную 

эволюцию не только теоретических представлений о приро-

де данного института, но прежде всего практики его приме-

нения. 

Поскольку судебное правотворчество является фунда-

ментальной основой англо-саксонской правовой системы, 

процессуальная форма сделки о признании вины подвергает-

ся постоянным изменениям. Эти трансформации обусловле-

ны развитием судебной практики, а также воздействием но-

вых правовых интерпретаций, что делает институт plea 

bargain динамичной и изменяющейся правовой конструкци-

ей. 

Следует отметить, что в современной отечественной, 

преимущественно русскоязычной, научной литературе, по-

священной уголовному судопроизводству, отсутствуют об-

стоятельные исследования данного американского институ-

та. В большинстве случаев рассмотрение сделок о признании 

вины ограничивается фрагментарными сведениями, которые 

не основаны на комплексном анализе судебной практики 

США и не отражают полной картины функционирования 

данного механизма [46]. 

Однако даже среди американских юристов существует 

мнение, что не все специалисты в области уголовного про-

цесса способны концептуально осмыслить правовую приро-

ду и разнообразие судебной и атторнейской практики, свя-

занной с сделками о признании вины. Так, один из ведущих 

исследователей данного института Альберт Альшулер до-

вольно иронично описывает сложившуюся ситуацию: «Я 

был поражен, насколько люди, которые, казалось бы, долж-
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ны понимать эту тему, высказываются словно слепые, опи-

сывающие слона» [66, с. 691]. 

Этот вывод подчеркивает необходимость углубленного 

анализа процессуальной формы сделки о признании вины 

(plea bargain) в уголовном судопроизводстве США, особен-

но в контексте практики прокуроров (атторнеев) и судей. 

Несмотря на распространенное мнение, что сделка о призна-

нии вины преимущественно выгодна стороне обвинения, 

нельзя игнорировать аргумент Л. Уайнреба, который счита-

ет, что она выгодна и профессиональному защитнику-

адвокату. На практике сделка заключается непосредственно 

между прокурором и защитником, при этом обвиняемый 

фактически отстранен от переговорного процесса. Обвини-

тель, как правило, даже не обсуждает сделку с самим обви-

няемым, поскольку последний едва ли откажется от предло-

жения о признании вины, если его адвокат убедит его в том, 

что это наилучший исход. 

«Именно такой совет дает защитник, полагая, что про-

делал свою работу удовлетворительно. Если же обвиняемый 

отвергает предложение, защитник может снова обратиться к 

обвинителю, но условия сделки от этого вряд ли изменятся. 

И тот и другой знают, что, поразмыслив, обвиняемый, ско-

рее всего, в конечном итоге согласится» [67]. 

Для виновного обвиняемого сделка о признании вины 

действительно может быть выгодной, поскольку она гаран-

тирует более мягкий приговор, чем в случае судебного раз-

бирательства. Однако даже невиновные лица зачастую вы-

нуждены соглашаться на сделку, поскольку трудно предуга-

дать, какие процессуальные стратегии и доказательные так-

тики использует сторона обвинения в стремлении добиться 

осуждения. 

В результате механизм plea bargain создает ситуацию, в 

которой обвиняемые предпочитают признание вины не по-

тому, что действительно совершили преступление, а из-за 

страха перед возможными последствиями судебного разби-

рательства. Такая система, как отмечают исследователи, 

прежде всего, на руку опытным и опасным преступникам, 

поскольку они умеют использовать сделки в своих интересах 
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и получать более мягкие наказания, несмотря на тяжесть со-

вершенных преступлений [68]. 

В данном контексте следует привести позицию В.В. 

Хан, который впервые в отечественной уголовно-

процессуальной науке подробно исследовал англо-

саксонский уголовный процесс и институт сделки о призна-

нии вины. Ученый отмечает, что признание вины является 

предпочтительной целью для стороны обвинения, однако 

именно это делает данный механизм опасным с точки зрения 

возможных злоупотреблений. 

Фактически, атторнейская служба США имеет прямую 

заинтересованность в добровольном признании вины обви-

няемым и заключении сделки, поскольку это значительно 

упрощает процесс уголовного преследования. В этом случае 

обвинение освобождается от необходимости сбора доказа-

тельств, что экономит ресурсы прокуратуры и судебной си-

стемы. Именно поэтому в практике правосудия США актив-

но применяются различные тактики, направленные на при-

нуждение обвиняемого к заключению сделки. 

Одним из наиболее распространенных методов давления 

является искусственное завышение обвинения со стороны 

прокурора. Так, обвинение может изначально предъявить 

более тяжкие статьи, чем позволяют реальные обстоятель-

ства дела, с целью оказания давления на обвиняемого и вы-

нуждения его признать вину [69, 70, 71]. 

Подобная практика получила официальное одобрение со 

стороны Верховного суда США, который не только признал 

завышение обвинения законным, но и допустил право про-

курора угрожать предъявлением более тяжкого обвинения в 

том случае, если обвиняемый не соглашается на сделку. 

Так, в деле «Боденкехер против Хэйза» (Bordenkircher v. 

Hayes, 1978) Верховный суд США постановил, что такое 

поведение прокурора не нарушает 14-ю Поправку к Консти-

туции США, гарантирующую равную защиту закона. Суд 

мотивировал свое решение тем, что обвиняемый имеет право 

либо принять, либо отклонить предложение прокурора, а 

угрозы предъявить более тяжкое обвинение являются частью 
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законных полномочий прокурора, направленных на убежде-

ние обвиняемого признать вину [72]. 

Суть дела «Боденкехер против Хэйза» (Bordenkircher v. 

Hayes, 1978) заключалась в следующем: Полу Льюису Хэйзу 

(Paul Lewis Hayes) было предъявлено обвинение в использо-

вании поддельного документа, что по законам штата Кен-

тукки каралось лишением свободы на срок от 2 до 10 лет 

[73]. 

После предъявления обвинения Хэйз, его адвокат и про-

курор штата встретились в присутствии секретаря суда для 

обсуждения возможности заключения сделки о признании 

вины. В ходе переговоров прокурор предложил Хэйзу при-

знать себя виновным, обещая в таком случае рекомендовать 

наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет. Од-

нако прокурор также предупредил, что если Хэйз откажется 

от сделки и будет настаивать на судебном разбирательстве, 

то он представит дело перед большим жюри и потребует 

пожизненного заключения на основании закона о рецидиве, 

поскольку у Хэйза уже было две предыдущие судимости. 

Хэйз отказался признавать вину, после чего прокурор 

реализовал свою угрозу, предъявил обвинение по более тяж-

кой статье, и в результате суд присяжных вынес Хэйзу по-

жизненный приговор [74]. 

Данное дело стало ключевым прецедентом, в котором 

Верховный суд США узаконил практику прокурорского дав-

ления в виде угрозы усиления обвинения в случае отказа от 

сделки. Суд постановил, что поскольку обвиняемый имел 

возможность либо принять, либо отклонить предложение, 

действия прокурора не нарушили 14-ю Поправку к Консти-

туции США, гарантирующую равную защиту закона. 

Вообще судебно-прецедентную основу института «plea 

bargain» составляют решения по следующим делам, в кото-

рых Верховный Суд США очертил фундаментальные усло-

вия заключения сделок о признании вины: 

- Боденкехер против Хэйза (1978) [72]. 

- Соединенные штаты против Брейди (1970) [75]. 

- МакМанн против Ричардсона (1970) [76]. 

- Северная Каролина против Элфорда (1970) [77]. 
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- Сантобелло против Нью-Йорка (1971) [78]. 

- Соединенные штаты против Джексона (1968) [79]. 

- Блэклидж против Пэрри (1974) [80]. 

- Бойкин против Алабамы (1969) [81]. 

- Годинез против Морана (1993) [82]. 

- Хендерсон против Моргана (1976) [83]. 

- Хилл против Локхарта (1985) [84]. 

- Холлэвэй против Арканзаса (1978) [85]. 

- Керчиваль потив Соединеных Штатов (1927) [86]. 

- Лефковиц против Ньюсома (1975) [87]. 

- МакКарти против Соединенных Штатов (1969) [88]. 

- Мэнна против Нью-Йорка (1975) [89]. 

- Паркер против Северной Каролины (1970) [90]. 

- Рикетц против Адамсона (1987) [91]. 

- Соединенные Штаты против Хайда (1997) [92]. 

- Соединенные Штаты против Тиммерика (1979) [93]. 

- Толлет против Хендерсона (1973) [94]. 

- Соединенные Штаты против Броуса (1989) [95]. 

- Уайт против Мэриленда (1963) [96]. 

Решения Верховного суда США сыграли ключевую роль 

в формировании фундаментальных принципов применения 

института сделки о признании вины в практике судов и про-

куратуры. Однако рамки настоящего исследования не позво-

ляют рассмотреть все прецеденты, поэтому целесообразно 

проанализировать лишь некоторые из них. 

Одним из наиболее значимых является дело «Сантобел-

ло против Нью-Йорка» (Santobello v. New York, 1971), в ко-

тором Верховный суд США постановил, что обвиняемый, 

заключивший сделку о признании вины, имеет п раво требо-

вать исполнения условий соглашения. В случае невыполне-

ния условий сделки по вине стороны обвинения суд обязан 

принять меры по восстановлению справедливости [78]. 

Обстоятельства дела: В 1969 году обвиняемый Санто-

белло был привлечен к ответственности за две фелонии пер-

вой степени, связанные с организацией азартных игр [97]. В 

ходе переговоров с помощником окружного прокурора он 

согласился отозвать свое первоначальное заявление об отка-

зе от признания вины и признал себя виновным в фелонии 
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второй степени. В обмен прокурор обязался не давать суду 

рекомендаций по назначению наказания. 

Однако рассмотрение дела затянулось на несколько ме-

сяцев, и к моменту судебного разбирательства в прокуратуре 

произошли кадровые изменения. Новый прокурор отказался 

учитывать ранее достигнутые договоренности и рекомендо-

вал суду максимальное наказание, которое и было назначе-

но. 

Сантобелло и его адвокат обжаловали приговор, но его 

обоснованность была подтверждена в апелляционной ин-

станции. 

Однако Верховный суд США отменил это решение, ука-

зав, что: «Сделка о признании вины налагает на стороны 

юридические обязательства, и если прокурор нарушает 

условия соглашения, обвиняемый должен получить право на 

судебную защиту». 

Суд постановил, что дело должно быть возвращено на 

новое рассмотрение, при этом возможны два варианта: 

1. Слушание должно проводиться перед другим судьей с 

учетом первоначально заключенного соглашения. 

2. Обвиняемому должно быть предоставлено право ото-

звать заявление о признании вины. 

Данный прецедент закрепил принцип добросовестности 

при заключении сделки о признании вины и установил, что 

прокурорская служба обязана исполнять взятые на себя обя-

зательства. Это решение послужило важным ограничением 

для стороны обвинения, исключив возможность манипуля-

ций с условиями сделок и обеспечив дополнительные гаран-

тии прав обвиняемых в уголовном судопроизводстве США. 

Мотивируя свое решение в деле «Сантобелло против 

Нью-Йорка», Верховный суд США подчеркнул значимость 

института сделки о признании вины для системы уголовного 

правосудия, отметив следующее: «Реализация уголовной 

ответственности на основании соглашения между прокуро-

ром и обвиняемым, называемая «сделкой о признании ви-

ны», является важнейшим компонентом системы отправле-

ния правосудия. Надлежащее соблюдение и применение это-

го института следует поощрять, так, как если бы каждое уго-
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ловное обвинение проходило через полномасштабное судеб-

ное разбирательство, то штатам и федеральному правитель-

ству пришлось бы умножить в несколько раз количество су-

дей и судебных помещений» [78]. 

В деле «Соединенные Штаты против Брейди» (United 

States v. Brady, 1970) Верховный суд США постановил, что 

обвинительный приговор, вынесенный на основе доброволь-

ного и легитимного признания вины обвиняемым, не подле-

жит отмене, если при заключении сделки соблюдена процес-

суальная форма, установленная Правилом 11 Федеральных 

Правил уголовного процесса США [11, 75]. 

В 1959 году Роберт Брэйди (Robert M. Brady) был обви-

нен в похищении человека, преступлении, предусмотренном 

статьей 1201 Кодекса США о преступлениях и уголовном 

судопроизводстве [98]. Поскольку потерпевший не был 

освобожден невредимым и пострадал, обвинение настаивало 

на смертной казни, если дело будет рассмотрено судом при-

сяжных. 

Первоначально Брэйди и его адвокаты придерживались 

позиции невиновности и не предпринимали попыток заклю-

чить сделку о признании вины, несмотря на риск вынесения 

смертного приговора. Однако обстоятельства изменились, 

когда его соучастник согласился признать вину и заключить 

сделку с обвинением, что дало прокурору возможность ис-

пользовать его в качестве свидетеля против Брэйди. 

Узнав об этом, Брэйди изменил свою позицию и признал 

вину, чтобы избежать наказания в виде смертной казни. Су-

дья дважды допрашивал его относительно добровольности 

участия в сделке, после чего заявление о признании вины 

было принято. 

Верховный суд США подтвердил, что: 

- Приговор, вынесенный на основе добровольного при-

знания вины, не может быть оспорен, если процедура за-

ключения сделки соответствовала требованиям закона. 

- Угроза более сурового наказания, в том числе смерт-

ной казни, не делает признание вины недействительным, 

если оно осуществлено добровольно и осознанно. 
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- Если обвиняемый осознавал все последствия сделки и 

его право на судебное разбирательство, то отмена приговора 

не допускается. 

Данное дело стало одним из важнейших прецедентов, 

подтвердивших законность сделок о признании вины в аме-

риканской судебной системе. Оно также закрепило правило, 

согласно которому обвиняемый несет ответственность за 

свое решение признать вину, если суд убедился в его добро-

вольности, осознанности и легитимности заключенного со-

глашения. 

После заключения сделки Роберт Брэйди был пригово-

рен к 50 годам тюремного заключения, однако позднее срок 

был сокращен до 30 лет. 

В 1967 году Брэйди подал жалобу, утверждая, что его 

признание вины не было добровольным. Он заявлял, что на 

это его вынудило желание сократить срок наказания и до-

биться потенциального помилования. Кроме того, он утвер-

ждал, что судья не в полной мере соблюдал требования Пра-

вила 11 Федеральных правил уголовного судопроизводства 

США. 

Однако Верховный суд США не удовлетворил жалобу, 

поддержав позицию апелляционного суда. В своем решении 

суд указал, что: 

- Брэйди изначально заявлял о своей невиновности, од-

нако его решение признать вину не было результатом давле-

ния, угроз или обещаний со стороны обвинения; 

- Он имел квалифицированную юридическую защиту и 

полностью осознавал возможные преимущества и недостат-

ки отказа от судебного разбирательства в пользу сделки; 

- Решение признать вину не носило импульсивного ха-

рактера, поскольку Брэйди имел достаточно времени для его 

обдумывания; 

- Судебное разбирательство проходило в открытом ре-

жиме, а судья точно соблюдал все процессуальные требова-

ния, предусмотренные законом. 

Несмотря на то, что одним из факторов, повлиявших на 

решение Брэйди, было его стремление избежать смертного 

приговора, Верховный суд США пришел к выводу, что его 
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заявление о признании вины было сделано добровольно, 

осознанно и без нарушений процессуальных норм. В резуль-

тате приговор был оставлен в силе, поскольку не было осно-

ваний сомневаться в том, что признание вины было правди-

вым и законным [75]. 

Этот прецедент стал одним из ключевых в развитии ин-

ститута сделки о признании вины в США. Верховный суд 

подтвердил, что: 

1. Признание вины остается действительным, даже если 

обвиняемый пошел на сделку из страха перед более суровым 

наказанием; 

2. Процессуальные гарантии, предусмотренные законом, 

обеспечивают справедливость сделки, если обвиняемый 

добровольно и осознанно принимает решение; 

3. Сам факт стремления обвиняемого минимизировать 

свое наказание не является основанием для отмены пригово-

ра. 

2 декабря 1963 года Генри Элфорд (Henry Alford) был 

обвинен в убийстве первой степени, за которое в соответ-

ствии с законами штата Северная Каролина предусматрива-

лась смертная казнь. Суд назначил ему адвоката, который 

порекомендовал настаивать на невиновности, рассчитывая 

на показания свидетеля, который, по его мнению, мог под-

твердить алиби Элфорда. 

Однако в ходе судебного разбирательства свидетели не 

только не подтвердили версию защиты, но, напротив, дали 

показания, прямо уличающие Элфорда в совершении пре-

ступления. Оказавшись перед лицом неопровержимых дока-

зательств и полным отсутствием аргументов в свою защиту, 

Элфорд получил рекомендацию от своего адвоката заклю-

чить сделку о признании вины, но окончательное решение 

осталось за ним. 

Прокуратура предложила переквалифицировать обвине-

ние в убийство второй степени в обмен на признание вины, 

что позволило бы избежать риска смертной казни. В резуль-

тате 10 декабря 1963 года Элфорд согласился на сделку и 

признал себя виновным в менее тяжком преступлении. 
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Верховный суд США оставил в силе обвинительный 

приговор, установив, что: 

- Признание вины в рамках сделки plea bargain остается 

действительным, даже если оно было мотивировано желани-

ем избежать более сурового наказания; 

- Сделка о признании вины может быть заключена обви-

няемым, даже если он продолжает заявлять о своей невинов-

ности; 

- В данном случае обвиняемый осознавал все юридиче-

ские последствия сделки, получал адвокатскую поддержку, и 

его признание не было вынужденным. 

Этот прецедент внес важное уточнение в практику при-

менения сделки о признании вины: 

1. Закрепил так называемое «Признание Элфорда» 

(Alford plea) — ситуацию, при которой обвиняемый согла-

шается на сделку и признает вину, но при этом продолжает 

настаивать на своей невиновности; 

2. Подтвердил, что давление со стороны обвинения, свя-

занное с риском более сурового наказания, не делает при-

знание вины недействительным; 

3. Признал правомерность заключения сделки в услови-

ях, когда у обвиняемого нет надежных доказательств своей 

невиновности, а представленные обвинением улики являют-

ся убедительными. 

До того, как сделка о признании вины была окончатель-

но утверждена судом первой инстанции, в судебном заседа-

нии под присягой были заслушаны показания: 

- офицера полиции, который вел расследование дела, 

- двух свидетелей, дававших показания против Элфорда. 

Хотя не было очевидцев преступления, из их показаний 

следовало, что Элфорд незадолго до убийства взял из дома 

пистолет, открыто заявлял о намерении убить жертву, а по-

сле возвращения признался в совершении преступления. 

Несмотря на это, в ходе судебного разбирательства Эл-

форд заявил, что не считает себя виновным, но соглашается 

с обвинением в убийстве второй степени с целью избежать 

смертной казни, предусмотренной за убийство первой сте-

пени. 
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Таким образом, в данном случае имело место соглаше-

ние по принципу «nolo contendere», при котором обвиняе-

мый не признает себя виновным, но не оспаривает предъяв-

ленное обвинение. 

Суд назначил Элфорду максимальное наказание за 

убийство второй степени - 30 лет лишения свободы. 

После вынесения приговора Элфорд подал апелляцию, 

утверждая, что его согласие с обвинением было недействи-

тельным, поскольку было вынужденным и обусловленным 

страхом смертной казни. В 1965 году суд штата постановил, 

что признание было добровольным, поскольку оно было 

сделано по рекомендации компетентного адвоката и в усло-

виях существенной доказательной базы против него. Однако 

Апелляционный суд принял иную позицию и признал, что 

признание вины не могло считаться добровольным, по-

скольку было продиктовано исключительно страхом перед 

смертной казнью. 

Тем не менее, Верховный суд США отменил это реше-

ние и поддержал вывод о законности приговора. 

Суд постановил, что: 

- Элфорду были предоставлены все процессуальные га-

рантии для принятия обоснованного и осознанного решения; 

- Признание вины остается действительным, даже если 

оно мотивировано непосредственным страхом перед более 

суровым наказанием; 

- Процедура заключения сделки была проведена в стро-

гом соответствии с законом, что делает приговор законным и 

обоснованным [77]. 

Закрепление «Признания Элфорда» (Alford plea) — воз-

можности признания вины без фактического признания ви-

ны. Обвиняемый может заявить о своей невиновности, но 

при этом согласиться с обвинением ради смягчения наказа-

ния. Подтверждение правомерности сделок, мотивирован-

ных страхом перед более суровым приговором. Если обви-

няемый осознает последствия и добровольно соглашается на 

сделку, она считается действительной. Закрепление дискре-

ционных полномочий судов при назначении наказания в 

рамках сделок о признании вины. Суд не обязан учитывать 
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продолжающиеся заявления обвиняемого о невиновности, 

если сделка была заключена с соблюдением процессуальных 

норм. 

Приведенный анализ ключевых судебных прецедентов, 

которые определили и легализовали основные принципы 

применения сделки о признании вины в уголовном судопро-

изводстве США, демонстрирует, что суды играют централь-

ную роль в поддержке и защите этого института. Судебная 

практика не только закрепила механизм plea bargain, но и 

способствовала его институциональному развитию, что под-

тверждается последовательной позицией Верховного суда 

США. 

Вместе с тем, рассмотренные дела опровергают утвер-

ждение о том, что сделки о признании вины заключаются 

без учета фактических обстоятельств дела. Судьи, как пока-

зывают прецеденты, достаточно тщательно исследуют дока-

зательства, прежде чем утвердить сделку. Однако сами об-

виняемые часто пытаются использовать процедуру сделки о 

признании вины в качестве основания для пересмотра реше-

ний, что объясняется упрощенным и ускоренным характе-

ром судебного разбирательства в рамках этого механизма. 

Стоит также учитывать, что в судебной системе США 

существуют значительные гарантии добровольности, истин-

ности и осознанности признания вины. Эти процессуальные 

гарантии обеспечивают защиту обвиняемого, минимизируя 

риск принуждения. 

Таким образом, основные критические замечания уче-

ных в отношении сделки о признании вины в американском 

уголовном правосудии должны быть направлены не столько 

на сам институт, сколько на систему назначения наказаний. 

Мы пришли к выводу, что в уголовном судопроизводстве 

США именно дискреционные полномочия судов при опре-

делении меры уголовного наказания вызывают больше наре-

каний, чем дискреция прокуроров при формулировании об-

винений. 

Следовательно, дальнейшее совершенствование инсти-

тута сделки о признании вины требует не столько реформы 

процессуального механизма, сколько пересмотра политики 
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уголовных наказаний, направленной на устранение возмож-

ных дисбалансов в уголовной юстиции. 

Прокуроры (государственные атторнеи) играют ключе-

вую роль в процессе заключения сделок о признании вины, 

однако их деятельность подвержена влиянию множества 

факторов. 

Одним из основных стимулов для прокуроров является 

необходимость максимально увеличить количество заявле-

ний о признании вины, что позволяет снизить нагрузку на 

систему уголовного правосудия и оптимизировать судебные 

процессы. 

В сложных делах, где судебное разбирательство требует 

значительных ресурсов и времени, административные сооб-

ражения заставляют прокуроров идти на серьезные уступки. 

Это особенно актуально в случаях, когда доказательная база 

не является безупречной или существует риск оправдатель-

ного приговора. 

При ведении переговоров о сделке прокуроры опирают-

ся на состояние доказательств по делу. Как показывает прак-

тика, если доказательства являются слабым звеном обвине-

ния, то обвинители действуют по принципу: «Лучше хоть 

что-нибудь, чем ничего». 

В результате подсудимые, имеющие шанс на оправда-

тельный приговор, получают наиболее выгодные условия 

сделки, тогда как обвиняемые с меньшей вероятностью до-

казать свою невиновность могут рассчитывать на менее зна-

чительные уступки. 

Одной из наиболее спорных практик является эскалация 

предмета торга, в роли которого выступает юридическая 

квалификация деяния. 

Когда доказательная база недостаточно сильна, проку-

роры используют переговорный процесс как способ давле-

ния, чтобы добиться признания вины. В результате 

наибольшее давление испытывают те обвиняемые, которые 

потенциально могут быть невиновны, поскольку им прихо-

дится делать выбор между риском жесткого наказания и 

перспективой получения более мягкого приговора в резуль-

тате сделки [99]. 
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Как отмечалось ранее, главным мотивом прокуроров 

при заключении сделок о признании вины является оптими-

зация работы системы уголовного правосудия. Данный ме-

ханизм позволяет разгрузить суды, уменьшить расходы на 

длительные судебные разбирательства и обеспечить прогно-

зируемость наказания. 

Однако в некоторых случаях инициатива сделки исходит 

от прокурора по личным мотивам. В частности, прокурор 

может стремиться избежать трудоемкой подготовки к судеб-

ному процессу, предпочитая быстрое разрешение дела через 

сделку. Это подтверждает тезис о том, что в уголовном про-

цессе США прокуроры обладают широкими дискреционны-

ми полномочиями, особенно при формулировании обвине-

ния и определении условий сделки. 

Аналогичный подход к расширенной дискреции проку-

рора прослеживается и в отечественном уголовном законо-

дательстве, в частности в Казахстане. 

Согласно УПК Республики Казахстан, прокурор наделен 

следующими полномочиями: 

1. Начало или продолжение уголовного преследования 

даже при отсутствии жалобы потерпевшего в делах частного 

и частно-публичного обвинения (ч. 4 ст. 32 УПК РК); 

2. Отзыв уголовного дела из суда и его прекращение по 

основаниям, предусмотренным ст. 35 УПК РК, до начала 

рассмотрения дела в суде; 

3. Право предъявлять гражданские иски в интересах по-

терпевших или государства (ч. 2 ст. 58 УПК РК), в частно-

сти: 

- в защиту потерпевшего, если он не способен самостоя-

тельно подать иск по причине беспомощного состояния или 

зависимости от обвиняемого; 

- в защиту интересов государства. 

Таким образом, в уголовном судопроизводстве как 

США, так и Казахстана прокурор наделен значительными 

дискреционными полномочиями, включая возможность 

определения хода судебного разбирательства. 

В США, в рамках plea bargain, прокурор может фактиче-

ски определять исход дела, выбирая наиболее удобную для 
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обвинения стратегию. В Казахстане прокурор также облада-

ет широкими процессуальными правами, позволяющими 

начинать и прекращать уголовные дела, изменять объем об-

винения и подавать гражданские иски в защиту государства 

или потерпевших. 

В ходе судебного разбирательства прокурор может отка-

заться от обвинения полностью или частично, однако только 

при наличии внутреннего убеждения в его неподтвержден-

ности. 

Данная норма, однако, имеет декларативный характер, 

поскольку: 

- Отсутствуют четкие критерии, определяющие, что 

именно считается «неподтвержденным обвинением». 

- Отсутствуют правовые последствия и механизмы от-

ветственности прокурора в случае, если он продолжает под-

держивать обвинение, несмотря на очевидные доказатель-

ства его несостоятельности. 

Таким образом, решение об отказе от обвинения остает-

ся на усмотрение прокурора, что создает возможности для 

субъективных трактовок и в отдельных случаях — для зло-

употреблений. 

Особый интерес представляет институт частичного от-

каза от обвинения и изменение его квалификации, поскольку 

именно эти механизмы наиболее близки к англо-саксонской 

сделке о признании вины (plea bargain). 

В США, как показывают судебные прецеденты, проку-

рор может изменять обвинение в ходе сделки с целью до-

биться признания вины по менее тяжкому преступлению. В 

отечественном правосудии аналогичная практика возможна 

в случаях, когда: 

- обвинение корректируется в сторону менее тяжкого 

состава преступления; 

- происходит отказ от некоторых пунктов обвинения; 

- обвиняемому предлагаются смягчающие условия при 

определенных обстоятельствах. 

Несмотря на схожесть концепции, в отечественном уго-

ловно-процессуальном законодательстве дискреция проку-

рора гораздо уже, чем в правовой системе США. 
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В США прокурор имеет фактически полное усмотрение 

в вопросах формулирования обвинения, его изменения и за-

ключения сделки с обвиняемым. 

В отечественном уголовном процессе полномочия про-

курора более ограничены, что связано с более жестким су-

дебным контролем и отсутствием аналогичного института 

сделки о признании вины. 

Мы проанализировали специальный раздел, посвящен-

ный вопросам применения института plea bargain в своде 

правил, адресованном прокурорам и принятом Ассоциацией 

Окружных Прокуроров в г. Александрия (США, штат Вир-

джиния), который получил название «Национальные стан-

дарты судебного преследования (обвинения)» ((ст.ст. 66-72) 

— далее Стандарты). В этом документе более адресно опи-

сана роль органов прокуратуры в процедуре сделки о при-

знании вины. Согласно пункту 66.2 прокуратура при дости-

жении соглашения о признании вины обвиняемым может 

согласиться с одним или несколькими решением по делу, в 

зависимости от обстоятельств: 

- выступать или не выступать против определенных ре-

комендаций относительно приговора, который может быть 

вынесен, если обвиняемый признает свою вину; 

- добиваться отказа или не выступать против отказа от 

предъявленного обвинения или обвинений, если обвиняемый 

признает свою вину относительно другого обвинения или 

обвинений, которые заявлены обвиняемого; 

- добиваться отказа или не выступать против отказа от 

предъявленных обвинений или потенциальных обвинений 

против обвиняемого, если обвиняемый признает свою вину; 

или добиваться отказа или не выступать против отказа от 

предъявленных обвинений или потенциальных обвинений 

против обвиняемого, если обвиняемый по рекомендации 

своего адвоката, соглашается не предъявлять возможные 

гражданские иски против потерпевшего, свидетелей, право-

охранительных органов и их сотрудников, или прокурора 

или его помощников и агентов. 

Процесс заключения сделки о признании вины в уголов-

ном судопроизводстве США представляет собой многофак-
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торный механизм, требующий комплексного анализа обсто-

ятельств дела и строгого соблюдения процессуальных норм. 

Согласно «Национальным стандартам судебного преследо-

вания», прокурор обязан организовать переговорный про-

цесс в соответствии с установленными требованиями, учи-

тывая ряд факторов, определяющих правомерность и целе-

сообразность заключения сделки. В рамках подготовки к 

переговорам прокурор должен заранее назначить время и 

место их проведения, обеспечив личное присутствие сторон, 

так как дистанционный формат общения, например по теле-

фону, не допускается. Это подчеркивает значимость непо-

средственного взаимодействия в процессе обсуждения усло-

вий сделки. 

Перед заключением соглашения о признании вины про-

куратура должна провести всесторонний анализ дела, опира-

ясь на ключевые критерии. В первую очередь оцениваются 

характер и степень общественной опасности преступления, 

его правовая квалификация и возможные смягчающие об-

стоятельства. Важным аспектом является изучение персо-

нальных характеристик обвиняемого, включая его возраст, 

уровень образования, профессиональный статус, наличие 

судимостей, а также его психофизическое состояние в мо-

мент совершения преступления, во время ареста и в ходе 

переговорного процесса. Особое внимание уделяется анали-

зу доказательной базы, поскольку заключение сделки воз-

можно только в том случае, если прокуратура обладает до-

статочным объемом доказательств для поддержания обвини-

тельного вердикта в суде. 

Кроме того, принимаются во внимание социальные и 

экономические обстоятельства обвиняемого, степень важно-

сти сдерживающего фактора, направленного на предупре-

ждение аналогичных преступлений в будущем, а также ин-

тересы государства, не связанные с предъявлением обвине-

ния (например, возможное сотрудничество обвиняемого в 

расследовании других преступлений). Прокуратура также 

анализирует судебную практику по аналогичным преступле-

ниям, возможность передачи дела в другую юрисдикцию и 

обязательства обвиняемого по реституции. Дополнительно 
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оценивается готовность обвиняемого отказаться от права на 

обжалование судебных действий, включая жалобы против 

потерпевшего, свидетелей, сотрудников правоохранитель-

ных органов или представителей обвинения. 

Анализ приведенных положений свидетельствует о том, 

что процесс заключения сделки о признании вины в США 

регулируется строгими нормами, направленными на обеспе-

чение законности и справедливости принимаемых решений. 

Переговорный процесс не является формальностью, он тре-

бует детальной оценки обстоятельств дела и личности обви-

няемого. Запрещение дистанционных переговоров подчер-

кивает их критическую значимость в уголовном судопроиз-

водстве. Важным аспектом сделки является возможность 

отказа обвиняемого от права на обжалование, что делает plea 

bargain не только инструментом правоприменения, но и ме-

ханизмом процессуального контроля. Таким образом, инсти-

тут сделки о признании вины в США выступает не просто 

средством процессуальной экономии, а сложной юридиче-

ской конструкцией, регулируемой детальными процессуаль-

ными стандартами и предполагающей многоуровневую 

оценку всех обстоятельств дела. 

В процессе рассмотрения возможности заключения 

сделки о признании вины прокуратура обязана тщательно 

анализировать характеристики свидетелей и потерпевших, а 

также учитывать специфические обстоятельства каждого 

конкретного дела. 

При оценке достоверности и надежности свидетелей, 

прокуратура должна учитывать следующие факторы: 

- Готовность и способность давать показания, включая 

возможное нежелание свидетельствовать по делу; 

- Наличие физических или психических нарушений, ко-

торые могут повлиять на восприятие событий и точность 

показаний; 

- Подтверждение личности свидетеля и степень доверия 

к нему со стороны суда и стороны обвинения; 

- Степень связи свидетеля с обвиняемым, включая род-

ственные или личные отношения, которые могут повлиять 

на объективность показаний; 
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- Наличие возможных незаконных мотивов у свидетеля, 

таких как личная заинтересованность, месть или конфликт 

интересов; 

- Возраст свидетеля, что особенно важно в случаях уча-

стия несовершеннолетних; 

- Риски и трудности, которые могут возникнуть у свиде-

теля после дачи показаний, в том числе возможные угрозы 

безопасности или давление со стороны обвиняемого. 

При рассмотрении показаний потерпевшего, кроме вы-

шеуказанных факторов, прокуратура должна дополнительно 

учитывать: 

- Наличие и степень физических и эмоциональных 

нарушений, вызванных преступлением; 

- Размер имущественного ущерба, нанесенного потер-

певшему в результате преступных действий обвиняемого. 

Прокуратура должна гарантировать, что каждое уголов-

ное дело рассматривается на основе его индивидуальных 

фактов и доказательств, а не исключительно в рамках общей 

уголовной политики или предвзятых установок в отношении 

определенных категорий преступлений или обвиняемых. 

Согласно «Национальным стандартам судебного пре-

следования», прокуратура при рассмотрении дела и возмож-

ном заключении сделки о признании вины должна учиты-

вать роль полиции в процессе расследования, а также со-

блюдать установленные ограничения в своих действиях. 

Прокуратура обязана изучить и принять к рассмотрению 

обстоятельства ареста обвиняемого, в том числе: 

- Время и место ареста – соответствие процессуальным 

нормам и правомерность действий сотрудников полиции; 

- Основания для ареста – был ли он произведен на осно-

вании ордера или в результате непосредственного задержа-

ния; 

- Предшествующие попытки задержания – имели ли ме-

сто многочисленные попытки разыскать обвиняемого; 

- Явка с повинной – если обвиняемый добровольно при-

был в полицию, это может быть учтено при рассмотрении 

дела; 
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- Отношение офицера, проводившего арест – не имело 

ли место нарушение процессуальных норм, что могло бы 

повлиять на законность обвинения. 

Дополнительно подчеркивается, что прокурор всегда 

должен учитывать возможность невиновности обвиняемого, 

что требует от прокуратуры непредвзятого и объективного 

подхода при заключении сделки. 

Несмотря на широкие дискреционные полномочия, у 

прокуратуры существуют определенные ограничения, 

направленные на обеспечение справедливости судебного 

процесса: 

- Запрещено давать гарантии относительно вынесенного 

приговора или возможности назначения условного наказа-

ния; 

- Прокуратура может лишь информировать защиту о 

своей позиции в суде, включая возможное ходатайство о 

наказании, но не может определять окончательное решение 

суда; 

- Изменение фактических обстоятельств может повлиять 

на позицию обвинения: если в ходе следствия появляются 

новые доказательства, прокуратура не несет ответственности 

за ранее сделанные заявления о предполагаемом наказании. 

В случае, если прокуратура не может выполнить ранее 

согласованные условия сделки о признании вины, она обяза-

на немедленно уведомить об этом обвиняемого. Кроме того, 

прокурор должен предпринять все возможные меры для 

освобождения обвиняемого от ранее принятых обязательств 

и восстановления его процессуального статуса, который су-

ществовал до заключения сделки. 

Дополнительно подчеркивается, что прокурор не вправе 

ограничивать право потерпевшего и офицера, проводившего 

арест, делать заявления в суде в ходе обсуждения сделки или 

во время вынесения приговора, если они изъявят такое же-

лание. 

Согласно «Национальным стандартам судебного пре-

следования» и Комментариям к статье 443 Унифицирован-

ных правил уголовного процесса США, судья может участ-

вовать в обсуждении сделки о признании вины. Если сторо-
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нам не удается достичь соглашения, они могут обратиться к 

судье, который вправе созвать согласительную встречу 

(agreement conference), в ходе которой: 

- Судья может высказать свои соображения относитель-

но условий соглашения. 

- Потерпевшие могут участвовать в процессе по требо-

ванию судьи. 

- Стороны обязаны учитывать замечания судьи, хотя 

окончательное решение остается за ними. 

Таким образом, в США механизм plea bargain предпола-

гает активное, но ограниченное участие судьи, что позволяет 

сторонам получить независимое мнение по сделке, но не 

нарушает принцип разделения полномочий между обвине-

нием и судом. 

В отличие от англо-саксонской модели, казахстанская 

уголовно-процессуальная система носит континентальный 

характер, что исключает возможность активного участия 

судьи в переговорах о сделке о признании вины. 

Подход, при котором судья может непосредственно 

участвовать в переговорах между прокуратурой и защитой, 

может поставить под сомнение его нейтральность и объек-

тивность. В континентальной системе судопроизводства суд 

рассматривается как независимый арбитр, который оценива-

ет законность и обоснованность доказательств, а не как сто-

рона переговорного процесса. 

Согласно «Национальным стандартам судебного пре-

следования», если прокуратура не может выполнить ранее 

согласованные условия сделки о признании вины, она обяза-

на незамедлительно уведомить об этом обвиняемого и пред-

принять меры для восстановления его прав. В частности, 

прокурор должен: 

- Сообщить обвиняемому о невозможности выполнения 

условий сделки; 

- Предпринять шаги для освобождения обвиняемого от 

принятых им обязательств в рамках соглашения; 

- Восстановить правовой статус обвиняемого, существо-

вавший до заключения сделки. 
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Кроме того, прокурор обязан разъяснить, что он не 

ограничивает права потерпевшего и офицера полиции, про-

водившего арест, делать заявления в суде во время обсужде-

ния сделки или приговора. 

Согласно Унифицированным правилам уголовного про-

цесса США, судья может участвовать в обсуждении сделки, 

если стороны не смогли достичь соглашения. В частности, 

статья 443 предусматривает возможность проведения согла-

сительной встречи (agreement conference) по запросу сторон 

[100]. 

Основные аспекты участия суда в данном процессе: 

- Судья может созвать согласительную встречу, если 

стороны не пришли к соглашению; 

- По требованию судьи в переговорах могут участвовать 

потерпевшие; 

- Судья вправе высказывать свои соображения по со-

глашению, которые стороны должны учитывать при форми-

ровании окончательной сделки. 

Вопрос о возможном включении подобной модели в 

уголовно-процессуальное законодательство Казахстана тре-

бует отдельного анализа. Однако, с учетом континентальной 

правовой системы Казахстана, участие судьи в переговорах 

о сделке не представляется целесообразным. 

Наша позиция основана на следующем: 

1. Суд должен сохранять нейтралитет в уголовном про-

цессе и не вмешиваться в процессуальные соглашения меж-

ду сторонами; 

2. Континентальная правовая система Казахстана пред-

полагает, что судья выносит решения исключительно на ос-

нове представленных доказательств, а не участвует в их об-

суждении с прокуратурой и защитой; 

3. Вмешательство судьи в переговоры может создать 

конфликт интересов и поставить под сомнение его объек-

тивность при вынесении окончательного решения. 

В условиях уголовного судопроизводства Республики 

Казахстан суд должен сохранять независимость и беспри-

страстность в процедуре заключения соглашений о призна-

нии вины. Непосредственное участие суда в данной проце-
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дуре противоречит принципам отечественного уголовного 

процесса, так как неизбежно приведет к совмещению функ-

ций обвинения и отправления правосудия. 

Кроме того, если суд принимает активное участие в пе-

реговорах о сделке, возникает ситуация предрешения винов-

ности обвиняемого до вынесения окончательного судебного 

решения. Это подрывает фундаментальный принцип пре-

зумпции невиновности и может исказить процесс доказа-

тельной оценки. 

Для англо-саксонской модели правосудия характерна 

иная концепция судебного разбирательства, где суд зача-

стую принимает участие в процедуре заключения сделки о 

признании вины. Однако даже в этой системе судья не явля-

ется обязательным элементом переговорного процесса, по-

скольку сама сделка заключается между прокуратурой и за-

щитой без вмешательства суда. 

Таким образом, если даже в англо-саксонском праве 

участие судьи не всегда обязательно, то в континентальной 

системе Казахстана это тем более необоснованно. 

Встает логичный вопрос: каковы аргументы в пользу 

участия суда в переговорах о сделке в условиях казахстан-

ской уголовно-процессуальной системы, и какова его реаль-

ная роль в данном процессе? 

На данный момент не существует убедительного ответа, 

который бы доказывал необходимость вмешательства суда 

на стадии договора между обвиняемым и прокуратурой. Суд 

должен оставаться независимым арбитром, который рас-

сматривает доказательства в уже сформированном уголов-

ном деле, а не участвует в его создании на этапе соглашения 

сторон. 

Роль суда в процессе утверждения сделки о признании 

вины заключается в обеспечении законности и справедливо-

сти соглашения между сторонами. Хотя сам процесс перего-

воров между обвинением и защитой остается вне компетен-

ции суда, в рамках общего порядка уголовного производства 

он играет ключевую роль в рассмотрении достигнутого со-

глашения и вынесении окончательного решения. Суд должен 

проверить, соответствует ли сделка интересам правосудия, и 



63  

принять независимое решение относительно приемлемости 

ее условий. Несмотря на достигнутую договоренность меж-

ду сторонами, судья сохраняет полную независимость при 

рассмотрении вопроса об уступках по обвинению и пригово-

ру. 

Согласно Стандартам и Правилу 11 Федеральных пра-

вил уголовного судопроизводства США, суд может отло-

жить или отказать в принятии сделки, если не располагает 

достаточными данными расследования или обнаруживает 

несоответствия, противоречащие общественным интересам. 

В случае отклонения сделки суд обязан разъяснить свое ре-

шение сторонам в судебном заседании, а обвиняемому 

предоставить возможность либо подтвердить намерение за-

ключить соглашение на измененных условиях, либо отка-

заться от сделки и продолжить процесс в общем порядке. 

Когда сделка становится основанием для вынесения об-

винительного приговора, прокурор обязан оформить согла-

шение в письменном виде и зафиксировать его условия, 

обеспечив, чтобы обвиняемый осознанно и добровольно 

подтвердил свое согласие в суде. В процессе заключения 

сделки прокуратура обладает широкими дискреционными 

полномочиями, включая возможность предлагать условия 

соглашения и устанавливать сроки его заключения, что поз-

воляет избежать длительной подготовки к рассмотрению 

дела в суде. 

Эффективное разбирательство по уголовному делу явля-

ется одним из ключевых факторов соблюдения государ-

ственных интересов, так как оно предполагает оператив-

ность и экономичность уголовного преследования. В то же 

время, ни один нормативно-правовой акт США не обязывает 

прокуратуру проводить переговоры о сделке о признании 

вины, но предоставляет ей право инициировать и вступать в 

переговоры с целью достижения соответствующего согла-

шения. 

Несмотря на это, практика plea bargain приобрела 

настолько широкое распространение, что некоторые обвиня-

емые воспринимают ее как обязательную процедуру со сто-

роны обвинения. Так, в деле «США против Джона Басса» 
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ответчик утверждал, что отказ прокуратуры предложить ему 

сделку был обусловлен расовой дискриминацией [101]. Он 

аргументировал свою позицию тем, что представитель Гене-

рального прокурора ранее упоминал статистические данные, 

согласно которым афроамериканцы составляют подавляю-

щее большинство осужденных по делам, где предусмотрена 

смертная казнь. По мнению ответчика, именно это обстоя-

тельство стало причиной отказа в предложении сделки. 

Этот случай наглядно демонстрирует, что даже упоми-

нание расовой принадлежности в негативном контексте мо-

жет быть воспринято как дискриминационная практика, что 

создает дополнительные правовые риски при применении 

сделки о признании вины. Таким образом, несмотря на то 

что plea bargain остается правом, а не обязанностью стороны 

обвинения, в ряде случаев обвиняемые могут интерпретиро-

вать отказ от сделки как несправедливый или дискримина-

ционный шаг, что требует особой осторожности при форму-

лировании оснований для принятия или отклонения сделки. 

Приведенные ответчиком доводы о дискриминации бы-

ли легко опровергнуты стороной обвинения, поскольку, со-

гласно статье 66-1 «Национальных стандартов судебного 

преследования», предложение о заключении сделки о при-

знании вины является правом, а не обязанностью прокурора. 

Более того, сам характер предъявления обвинения в уголов-

ном судопроизводстве США исключает возможность обя-

зать прокурора учитывать пожелания обвиняемого относи-

тельно правовой квалификации деяния или пределов санк-

ции. 

Прокурор, выступая официальным представителем гос-

ударства, обладает полной дискрецией в вопросах уголовно-

го преследования, что делает его единственным уполномо-

ченным лицом, имеющим право принимать процессуальные 

решения в каждом конкретном деле. Таким образом, отказ в 

предложении сделки не может рассматриваться как наруше-

ние прав обвиняемого, поскольку он не обладает процессу-

альным правом требовать заключения сделки. 

Тем не менее, в данном случае обвинение, вероятно, не 

проигнорировало доводы ответчика, поскольку вопросы ра-
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совой дискриминации вызывают широкий общественный 

резонанс в США. Обвиняемые нередко используют фактор 

расовой принадлежности в качестве инструмента дискреди-

тации действий государственных органов или иных инициа-

торов исковых требований. 

Следует отметить, что перенос акцента уголовного раз-

бирательства с предмета преступления на дискредитацию 

одной из сторон является существенной тенденцией в аме-

риканском правосудии. Этот феномен можно объяснить иде-

ализацией состязательности судебного процесса, когда клю-

чевое значение приобретает не объективное установление 

истины, а сам исход процессуального противостояния между 

обвинением и защитой. В условиях такой модели правосу-

дия целью сторон становится не столько достижение спра-

ведливости, сколько одержание процессуальной победы, что 

может приводить к смещению акцентов в судебных разбира-

тельствах и использованию дополнительных тактических 

приемов, не всегда связанных с существом обвинения. 

Основное значение признания вины в рамках уголовного 

судопроизводства США заключается в том, чтобы создать 

правовую основу для вынесения окончательного судебного 

решения по уголовному делу. После того как обвиняемый 

заявляет о признании вины, прокурор утрачивает право 

представлять дополнительные доказательства виновности 

подсудимого, что подчеркивает закрытый характер процеду-

ры plea bargain. 

Заявление о признании вины, как правило, включает 

обязательство обвиняемого отказаться от права на апелляци-

онное обжалование действий и решений, направленных про-

тив полицейских, прокуроров и судей, а также отказ от оспа-

ривания обстоятельств, которые могли бы стать предметом 

апелляции после вынесения приговора. Однако, несмотря на 

это, обвиняемый сохраняет возможность подачи апелляции 

по ограниченному кругу вопросов, в частности: 

- По процедуре заключения сделки о признании вины, 

если были допущены нарушения; 
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- По событиям, произошедшим после заключения сдел-

ки, например, если при вынесении приговора были допуще-

ны процессуальные ошибки. 

В большинстве случаев основания для апелляции жестко 

ограничены и сводятся к так называемым «конституцион-

ным нарушениям». В этом контексте Верховный суд США 

столкнулся с проблемой разграничения тех конституцион-

ных нарушений, которые могут быть предметом апелляции 

после сделки о признании вины. 

Апелляционный суд США, в свою очередь, подтвердил 

право прокуратуры требовать в рамках сделки отказа от об-

жалования отдельных аспектов наказания. Это свидетель-

ствует о том, что судебная система США отдает приоритет 

принципу окончательности судебного решения, вынесенного 

на основе plea bargain, и ограничивает возможности пере-

смотра дел после заключения соглашения. Таким образом, 

сделки о признании вины рассматриваются как средство 

процессуальной экономии, обеспечивающее стабильность 

приговоров и снижение нагрузки на судебную систему. 

Наиболее распространенной альтернативой сделке о 

признании вины в уголовном судопроизводстве США явля-

ется процедура nolo contendere. Она предоставляет подсуди-

мому возможность принять правовые последствия обвини-

тельного приговора, не признавая свою вину в совершении 

преступления. По своим последствиям nolo contendere во 

многом аналогична plea bargain: суд может предложить те же 

условия, а итоговое решение также считается осуждением. 

Однако процедура nolo contendere имеет два важных от-

личия от сделки о признании вины: 

- Запрет на использование результатов nolo contendere в 

гражданских делах – если подсудимый соглашается с обви-

нительным приговором по этой процедуре, данные обстоя-

тельства не могут быть использованы против него в граж-

данском судопроизводстве как доказательство его виновно-

сти. Это особенно важно в случаях, когда преступление свя-

зано с потенциальными гражданскими исками, например, в 

делах о причинении вреда или финансовых махинациях. 
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- Сохранение публичного отрицания вины – несмотря на 

то что подсудимый принимает последствия осуждения, он не 

обязан признавать свою вину и может продолжать отрицать 

совершение преступления в публичном пространстве. 

Отдельного изучения требует вопрос о статусе потер-

певшего в процедуре заключения сделок о признании вины. 

В уголовном судопроизводстве США отсутствует отдельная 

правовая конструкция, закрепляющая процессуальный ста-

тус потерпевшего. В отличие от континентальных правовых 

систем, где потерпевший может иметь обособленный про-

цессуальный статус, в США этот статус охватывается общим 

понятием «жертва преступления» (victim). 

Анализ правоприменительной практики США позволяет 

сделать вывод о фактическом устранении потерпевшего из 

процедуры заключения сделки о признании вины. Данный 

аспект неоднократно становился предметом обсуждения на 

уровне Министерства юстиции США, что подтверждается 

докладом Национального центра жертв преступлений, опуб-

ликованным в 1999 году в рамках Бюллетеня юридической 

серии [102]. В этом документе подчеркивается отсутствие 

централизованной и унифицированной практики участия 

потерпевших в судебных разбирательствах, связанных с за-

ключением сделок о признании вины. 

Тем не менее, в ряде случаев потерпевшие обладают 

ограниченными возможностями повлиять на процесс заклю-

чения сделки. Их участие, как правило, возможно на двух 

основных стадиях уголовного судопроизводства: 

1. На этапе переговоров о сделке – потерпевший может 

консультироваться с прокурором, высказывая свое мнение о 

целесообразности заключения сделки. 

2. На стадии утверждения сделки судом – потерпевший 

вправе обратиться к суду устно или в письменной форме до 

официального рассмотрения соглашения о признании вины. 

Законодательство различных штатов по-разному регу-

лирует объем процессуальных прав потерпевшего. В одних 

юрисдикциях ему предоставляется возможность выразить 

свою позицию на обеих стадиях рассмотрения сделки, в дру-

гих - только на одной из них. 
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Большинство штатов предоставляет потерпевшим опре-

деленный уровень доступа к процессу заключения сделки о 

признании вины, однако степень их участия значительно 

варьируется в зависимости от юрисдикции. 

При этом ни в одном штате право потерпевшего сове-

щаться с обвинителем не интерпретируется как право опре-

делять судьбу уголовного преследования или накладывать 

вето на решения прокуратуры. Например, в штате Вискон-

син закон прямо указывает, что «обязанность совещаться... 

не ограничивает право окружного прокурора осуществлять 

свои полномочия по собственному усмотрению относитель-

но любого преступного обвинения против ответчика» [103]. 

В рядах штатов участие потерпевшего сводится к про-

стому уведомлению о заключенной сделке, без реальной 

возможности повлиять на ее условия [104-111]. В то же вре-

мя, в штате Вермонт прокурор обязан не только информиро-

вать потерпевшего, но и консультироваться с ним на протя-

жении всего процесса переговоров [112]. 

По меньшей мере, в 22 штатах законодательство обязы-

вает прокурора учитывать мнение потерпевшего при рас-

смотрении сделки [113-134]. Однако существуют различия в 

процессуальной форме их участия: 

1. Некоторые штаты не определяют форму участия по-

терпевшего, предоставляя прокурору дискреционные пол-

номочия в этом вопросе. 

2. В других штатах предусмотрено обязательное доку-

ментирование участия потерпевшего. Например, в штате 

Джорджия мнение потерпевшего должно быть приложено к 

материалам дела и может использоваться представителем 

обвинения на любой стадии слушаний по сделке о призна-

нии вины [118]. 

3. В Нью-Джерси потерпевший имеет право направить 

письменные рекомендации прокурору, выражая свое мнение 

относительно меры наказания, которую он считает справед-

ливой [126]. 

Одной из моделей участия потерпевшего в процессе за-

ключения сделки о признании вины является его косвенное 
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или опосредованное участие, когда прокурор представляет 

суду мнение потерпевшего по поводу сделки. 

Например, в штате Миннесота, если потерпевший отсут-

ствует в суде, прокурор обязан озвучить любые известные 

возражения потерпевшего перед судом [124]. В Аризоне и 

штате Мэн прокуроры обязаны сообщить суду мнение по-

терпевшего даже в случае его личного присутствия в судеб-

ном заседании [114, 122]. В Вашингтоне обвинитель должен 

предпринять разумные усилия для информирования потер-

певшего о сути сделки и ее причинах, а также обеспечить 

ему возможность высказать возражения или комментарии 

[133]. 

Анализ законодательства и судебной практики США 

позволяет сделать вывод о высокой степени децентрализа-

ции и неоднородности применения сделок о признании вины 

в разных юрисдикциях. Отсутствие унифицированных стан-

дартов и различия в подходах, как со стороны судов, так и со 

стороны прокуратуры, не позволяют сформировать целост-

ную картину процессуальной формы данного института. 

Однако для сравнительного правового исследования та-

кая ситуация представляет особую ценность, поскольку она 

позволяет оценивать степень приемлемости различных эле-

ментов plea bargain для возможной адаптации в правовые 

системы стран континентального права. 

В то же время, анализ американской уголовно-правовой 

системы подтверждает гибкость и адаптивность сделки о 

признании вины, что делает этот институт перспективным 

для имплементации в отечественное уголовное судопроиз-

водство. Вопрос лишь в том, какие элементы процедуры мо-

гут быть заимствованы без ущерба для основополагающих 

принципов национального уголовного процесса. 
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2. СОГЛАШЕНИЯ (СДЕЛКИ) О ПРИЗНАНИИ ВИНЫ  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ СТРАНН АЗИИ 

 

2.1 Соглашения (сделки) о признании вины 

 в уголовном процессе стран восточной Азии 

 

Современный уголовный процесс в странах Восточной 

Азии активно эволюционирует, ориентируясь как на тради-

ционные правовые принципы, так и на инновационные под-

ходы, заимствованные из западных правовых систем. Одним 

из таких новшеств являются соглашения о признании вины, 

которые представляют собой договорённости между обвиня-

емым и обвинением, направленные на упрощение судебного 

разбирательства и смягчение наказания в обмен на призна-

ние вины. Это явление, несмотря на свою относительную 

новизну, активно внедряется в уголовные процессы ряда 

стран региона, таких как Китай, Япония и Республика Корея, 

и вызывает интерес как с точки зрения правовой теории, так 

и с точки зрения практики. 

Соглашения о признании вины (или сделки с правосуди-

ем) представляют собой юридический механизм, посред-

ством которого обвиняемый признаёт свою вину в обмен на 

смягчение наказания или другие льготы. Данный процесс 

является важным инструментом, позволяющим разгрузить 

судебные органы и ускорить судебное разбирательство. В 

странах Восточной Азии использование таких соглашений 

стало популярным в последние десятилетия, что объясняется 

высоким уровнем загруженности судебных органов и жела-

нием сократить время на рассмотрение уголовных дел. 

В частности, в Китае концепция соглашений о призна-

нии вины была внедрена в рамках реформы уголовного су-

допроизводства в 2012 году [134]. В Японии такие соглаше-

ния получили распространение в последние годы благодаря 

законодательным инициативам, направленным на улучше-

ние функционирования уголовной системы [135]. В Респуб-

лике Корея сделка о признании вины была введена в судеб-

ную практику как средство ускорения расследования и су-

дебного разбирательства [136]. 
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Введение соглашений о признании вины в Китайской 

Народной Республике является частью более широких су-

дебных реформ, инициированных в последние десятилетия с 

целью повышения эффективности и прозрачности судебного 

процесса. Эти реформы связаны с попыткой модернизиро-

вать и упростить уголовное судопроизводство, а также сни-

зить нагрузку на судебные органы, которые сталкиваются с 

огромным числом уголовных дел. 

Соглашения о признании вины в Китае регулируются 

рядом законодательных актов, в том числе Уголовно-

процессуальным кодексом КНР, который был значительно 

реформирован в 2012 году. Соглашение о признании вины 

стало возможным благодаря изменениям, направленным на 

облегчение нагрузки на судебные органы, в частности, в 

рамках процесса правосудия в уголовных делах. Появление 

подобных механизмов частично объясняется желанием ки-

тайских властей улучшить эффективность правосудия, сни-

жая количество судебных разбирательств, что в свою оче-

редь позволяет ускорить процесс правосудия и снизить рас-

ходы на расследования и судебные процессы. Важно отме-

тить, что в китайской системе уголовного судопроизводства 

прокуроры играют ключевую роль в процессе заключения 

таких сделок [137]. 

Соглашения о признании вины в Китае касаются тех об-

виняемых, которые признают свою вину и согласны на смяг-

чение наказания в обмен на сотрудничество с правосудием. 

Это касается, в частности, таких инструментов, как соглаше-

ния с прокурорами, направленные на уменьшение срока 

наказания за признание вины или за содействие расследова-

нию преступлений. Кроме того, для обвиняемых, которые 

признают свою вину и оказывают содействие расследова-

нию, возможно уменьшение наказания, если они предостав-

ляют информацию о более крупных преступлениях, напри-

мер, коррупционных схемах. Это связано с особенностями 

китайской правовой системы, где внимание уделяется борь-

бе с коррупцией, в частности среди государственных слу-

жащих. Признание вины и сотрудничество с правосудием 
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могут стать важными факторами для снижения наказания в 

таких случаях [138]. 

Соглашения о признании вины нацелены на упрощение 

процесса расследования и судебного разбирательства. 

Обычно такие сделки заключаются на стадии предваритель-

ного следствия, до того, как дело перейдёт в суд. В результа-

те, обвиняемые могут получить более мягкое наказание, а 

судебные органы — ускорить процесс рассмотрения дела. 

Таким образом, сделка о признании вины помогает разгру-

зить судебную систему и повысить её эффективность. 

Применение соглашений о признании вины в Китае 

имеет несколько ключевых преимуществ. Во-первых, это 

сокращение времени судебного разбирательства. В китай-

ской судебной системе дела, в том числе уголовные, могут 

длиться долго из-за загруженности судов. Соглашения о 

признании вины позволяют ускорить процесс и снижать ко-

личество судебных заседаний, что важно в условиях пере-

груженности судов. Во-вторых, такие соглашения снижают 

нагрузку на судебную систему. Признание вины и сотрудни-

чество обвиняемого с правосудием позволяют снизить по-

требность в проведении полноценного судебного разбира-

тельства. В-третьих, соглашения о признании вины могут 

содействовать раскрытию тяжких преступлений, таких как 

коррупция, что является важным аспектом в борьбе с кор-

рупцией в стране. Предоставление обвиняемыми информа-

ции о более высоко профильных преступлениях может быть 

вознаграждено смягчением наказания. В-четвёртых, согла-

шения могут снизить вероятность судебных ошибок, по-

скольку обвиняемые сознательно признают свою вину, что 

способствует более точному правосудию [139]. 

Однако использование соглашений о признании вины в 

Китае вызывает и ряд серьёзных критических замечаний. 

Во-первых, существует опасение, что в некоторых случаях 

обвиняемые могут быть вынуждены признать свою вину под 

давлением. Особенно это актуально в тех случаях, когда об-

виняемые не полностью осведомлены о своих правах и по-

следствиях признания вины. В некоторых ситуациях обвиня-

емые могут быть принуждены признать свою вину, чтобы 
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избежать более суровых наказаний, что приводит к наруше-

ниям прав человека. Во-вторых, есть мнение, что такие со-

глашения могут привести к неправомерным признаниям. В 

китайской правовой системе, где долгие годы существовала 

практика "признания вины на допросах", обвиняемые могут 

быть подвергнуты давлению со стороны следователей, что 

увеличивает риск получения ложных признаний [140]. 

Кроме того, заключение соглашений о признании вины 

иногда сопровождается недостаточной прозрачностью. 

Сделки могут заключаться без должного контроля со сторо-

ны судов или общественности, что создаёт пространство для 

коррупции и манипуляций. В то время как процесс призна-

ния вины часто оформляется в виде официального соглаше-

ния, существует риск, что эти сделки могут быть заключены 

без должного соблюдения правовых норм. Также стоит от-

метить, что в некоторых случаях обвиняемые, заключающие 

соглашение о признании вины, могут быть лишены права на 

полноценную защиту, так как сделка заключается на стадии 

предварительного следствия, когда обвиняемый ещё не име-

ет возможности получить квалифицированную юридиче-

скую помощь [141]. 

Тем не менее, в китайской судебной системе продолжа-

ется активное внедрение соглашений о признании вины, не-

смотря на существующие проблемы. В перспективе ожида-

ется, что эта практика будет развиваться, возможно с введе-

нием новых механизмов защиты прав обвиняемых, а также с 

повышением прозрачности в процессе заключения соглаше-

ний. Важно, чтобы дальнейшие реформы в области уголов-

ного правосудия учитывали риски неправомерных призна-

ний и обеспечивали баланс между эффективностью правосу-

дия и соблюдением прав человека в рамках заключения та-

ких сделок [142]. 

Соглашения о признании вины в Японии начали полу-

чать популярность в последние годы, что связано с попыт-

ками реформировать систему уголовного правосудия для 

повышения её эффективности и справедливости. Японская 

судебная система, которая исторически характеризовалась 

высокой степенью осуждения обвиняемых, долгое время не 
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использовала такие механизмы, как сделки о признании ви-

ны, которые широко распространены в западных правовых 

системах. Однако в последние годы было принято несколько 

законодательных актов, направленных на внедрение подоб-

ных механизмов в систему уголовного судопроизводства. 

До 2018 года в Японии не было официально закреплён-

ной практики соглашений о признании вины. Однако в 2018 

году был принят новый закон, который разрешил использо-

вание сделок о признании вины в ограниченных случаях, что 

стало важным шагом в реформировании японской судебной 

системы. Суть реформы заключалась в том, чтобы предоста-

вить возможность обвиняемым признать свою вину в обмен 

на смягчение наказания. Этот закон стал первым шагом к 

легализации и институционализации соглашений о призна-

нии вины в Японии [143]. 

Японская судебная система долгое время не использова-

ла сделки о признании вины по двум основным причинам. 

Во-первых, в Японии традиционно считается, что правосу-

дие должно быть абсолютно независимым и объективным, и 

любые механизмы, которые могут снизить прозрачность су-

дебного разбирательства, воспринимались как угроза. Во-

вторых, японская культура и правовая система ориентирова-

ны на строгое соблюдение норм и высокую степень ответ-

ственности каждого индивида, что делало использование 

сделок о признании вины менее приемлемым [144]. 

Тем не менее, в 2018 году японское правительство ре-

шило изменить этот подход, введя ограниченные и строго 

регламентированные условия для использования соглашений 

о признании вины. В соответствии с новым законодатель-

ством, такие соглашения могут быть использованы только в 

случаях, когда обвиняемый активно сотрудничает с право-

охранительными органами и предоставляет существенные 

доказательства в рамках расследования. Это позволяет уско-

рить процесс расследования и судебного разбирательства, а 

также облегчить нагрузку на судебную систему [145]. 

Соглашения о признании вины в Японии были введены 

с целью улучшения функциональности судебной системы. 

Одним из основных преимуществ введения такой практики 
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является сокращение времени судебного разбирательства. 

Японская судебная система известна своим высоким уров-

нем осуждения, при этом большое количество дел остаётся 

нерешёнными из-за длительности судебных процессов. Ис-

пользование соглашений о признании вины позволяет уско-

рить процесс, особенно в тех случаях, когда обвиняемый 

признаёт свою вину и готов к сотрудничеству с правоохра-

нительными органами. Это помогает избежать долгих су-

дебных процедур, ускоряя рассмотрение дела и снижая ко-

личество судебных заседаний [146]. 

Кроме того, соглашения о признании вины способству-

ют улучшению взаимодействия между обвиняемым и право-

судием. В Японии, как и во многих других странах, судебная 

система перегружена, и количество дел в судах постоянно 

растёт. Введение соглашений о признании вины позволяет 

снизить нагрузку на суды и правоохранительные органы, 

ускоряя рассмотрение дел, а также даёт обвиняемому воз-

можность получить смягчение наказания за сотрудничество 

с правоохранительными органами. 

Одним из важных аспектов, который подчеркнули япон-

ские законодатели при внедрении соглашений о признании 

вины, является стимулирование обвиняемых к сотрудниче-

ству с властями. В некоторых случаях это сотрудничество 

может включать предоставление информации о других пре-

ступлениях или участниках преступной деятельности. В та-

ких ситуациях обвиняемый, предоставляя ценную информа-

цию, может рассчитывать на более мягкое наказание, что 

служит дополнительным мотиватором для признания вины и 

сотрудничества с правосудием [147]. 

Несмотря на очевидные преимущества, практика согла-

шений о признании вины в Японии вызывает определённые 

опасения, особенно с точки зрения защиты прав обвиняе-

мых. Чтобы избежать возможных злоупотреблений и обес-

печить защиту прав обвиняемых, японское законодательство 

установило строгие ограничения на применение сделок о 

признании вины. Такие соглашения могут быть использова-

ны только в ограниченных случаях, и они должны заклю-
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чаться исключительно с участием квалифицированных юри-

дических представителей обвиняемого [148]. 

Кроме того, японские законы требуют, чтобы сделки о 

признании вины заключались только в тех случаях, когда 

обвиняемый сознательно признаёт свою вину и активно со-

трудничает с властями. Это позволяет минимизировать слу-

чаи, когда обвиняемые могут быть вынуждены признать ви-

ну под давлением или в результате манипуляций со стороны 

следствия. Правозащитники подчеркивают, что важным 

элементом защиты является наличие адвоката, который бу-

дет контролировать весь процесс заключения сделки и га-

рантировать, что обвиняемый не будет подвергнут давлению 

со стороны прокуроров или следователей [149]. 

Публичная дискуссия в Японии о применении соглаше-

ний о признании вины также фокусируется на вопросах эти-

ки. Некоторые критики считают, что использование таких 

сделок может привести к подрыву принципа правосудия, так 

как правосудие может быть воспринято как нечто, что мож-

но «купить» через признание вины. В этом контексте важно, 

чтобы использование соглашений о признании вины не 

нарушало основные принципы прав человека, такие как пра-

во на справедливое судебное разбирательство и отсутствие 

принуждения к признанию вины [150]. 

Хотя соглашения о признании вины в Японии уже нача-

ли использоваться, их практика сталкивается с рядом про-

блем. Во-первых, в японской культуре традиционно суще-

ствует сильный акцент на честности и личной ответственно-

сти, и некоторые общественные группы считают, что согла-

шения о признании вины могут негативно повлиять на вос-

приятие правосудия. Это связано с опасением, что сделка о 

признании вины может привести к увеличению числа обви-

нений, которые не всегда обоснованы, и могут быть заклю-

чены по настоянию следственных органов. 

Во-вторых, существует опасение, что в некоторых слу-

чаях сделка о признании вины может быть использована для 

давления на обвиняемых. Несмотря на существование стро-

гих норм, защищающих права обвиняемых, существует риск, 

что некоторые обвиняемые могут быть вынуждены признать 
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вину, чтобы избежать более тяжёлых последствий, что ста-

вит под вопрос соблюдение принципа добровольности. 

Однако, несмотря на эти проблемы, использование со-

глашений о признании вины в Японии будет развиваться. 

Важно, чтобы правовая система продолжала совершенство-

вать механизмы защиты прав обвиняемых и внедряла допол-

нительные гарантии, которые позволят минимизировать 

риски неправомерных признаний и повысить эффективность 

судебного процесса. 

Таким образом, соглашения о признании вины стали 

важной частью судебной системы Японии в последние годы, 

представляя собой инструмент для ускорения расследований 

и судебных разбирательств, а также для облегчения нагрузки 

на суды. Несмотря на потенциальные проблемы, такие как 

опасение давления на обвиняемых или подрыва принципа 

справедливости, законодательство Японии строго регулиру-

ет использование таких соглашений, что способствует защи-

те прав обвиняемых. В дальнейшем, с учётом опыта других 

стран и особенностей японской культуры правосудия, прак-

тика соглашений о признании вины, вероятно, будет разви-

ваться и адаптироваться к новым условиям. 

В Республике Корея практика сделок о признании вины, 

известная также как соглашения о признании вины, начала 

развиваться в последние десятилетия в рамках реформы уго-

ловного правосудия. В корейской системе уголовного право-

судия, как и в других странах Восточной Азии, основное 

внимание уделяется обеспечению справедливости, однако в 

последние годы наблюдается тенденция к внедрению меха-

низмов, которые позволяют ускорить судебный процесс и 

снизить нагрузку на судебную систему. Сделки о признании 

вины являются важной частью этих реформ, поскольку они 

позволяют сторонам достичь соглашения, минимизируя 

необходимость проведения долгих судебных разбирательств. 

Применение сделок о признании вины в Республике Ко-

рее было официально разрешено в рамках реформы уголов-

ного правосудия, проведенной в 2007 году. Согласно новым 

положениям, обвиняемые могут заключать соглашения с 

прокурором, признавая свою вину в обмен на смягчение 
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наказания или другие правовые льготы. Это изменение было 

обусловлено необходимостью сокращения времени судеб-

ных разбирательств, повышения эффективности уголовного 

правосудия и обеспечения более быстрого разрешения дел. 

Принятие Закона о процессуальных соглашениях в 2007 году 

позволило значительно изменить практику применения со-

глашений о признании вины, предоставив прокурорам и ад-

вокатам возможность заключать такие сделки без обязатель-

ного участия суда. Этот закон стал важным шагом в разви-

тии судебной практики, ориентированной на эффективность 

и снижение судебных издержек [151]. 

Практика сделок о признании вины в Корее предполага-

ет, что обвиняемый признаёт свою вину в обмен на более 

мягкое наказание, что может включать сокращение срока 

заключения или перевод в более мягкие условия. При этом 

важно отметить, что прокуроры играют ключевую роль в 

процессе заключения таких сделок. Сотрудничество обвиня-

емого с прокуратурой может быть решающим фактором для 

заключения соглашения о признании вины и смягчения 

наказания. Также существует возможность использования 

сделок для содействия расследованию и раскрытию других 

преступлений, что, в свою очередь, может способствовать 

более существенному снижению наказания для обвиняемого 

[152]. 

Основным преимуществом использования сделок о при-

знании вины является значительное сокращение времени 

судебного разбирательства. В Республике Корее, как и в 

других странах Восточной Азии, судебная система перегру-

жена, и дела могут затягиваться на длительное время. Со-

глашения о признании вины позволяют ускорить процесс, 

поскольку обвиняемые, признавая свою вину, избавляют су-

ды от необходимости проводить длительные расследования 

и слушания. Это значительно снижает нагрузку на суды, что 

особенно актуально в условиях высокой загруженности су-

дей и прокуроров [153]. 

Кроме того, сделки о признании вины способствуют бо-

лее точному правосудию, так как они дают обвиняемым 

возможность признать свою вину и избежать долгих судеб-
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ных разбирательств, что способствует быстрому разреше-

нию дела. В некоторых случаях сделки могут помочь рас-

крыть более серьёзные преступления, такие как коррупция, 

что также играет важную роль в усилении борьбы с пре-

ступностью в стране. При этом обвиняемые, сотрудничая с 

прокуратурой, могут получить более лёгкие условия содер-

жания или более короткие сроки наказания в обмен на 

предоставление информации, которая имеет ценность для 

следствия [154]. 

Кроме того, сделки о признании вины играют важную 

роль в оптимизации судебной практики, снижая риски су-

дебных ошибок и обеспечивая баланс между эффективно-

стью правосудия и защитой прав обвиняемых. Это позволяет 

снизить количество дел, которые могут быть решены оши-

бочно, и предотвратить возможные злоупотребления в про-

цессе обвинений [155]. 

Несмотря на очевидные преимущества, использование 

сделок о признании вины в Республике Корее вызывает ряд 

юридических и этических вопросов. Во-первых, важным 

моментом является защита прав обвиняемых. Заключение 

сделки о признании вины должно быть строго доброволь-

ным и происходить с полным осознанием всех последствий. 

Прокуроры и адвокаты должны тщательно объяснить обви-

няемому все условия сделки, чтобы гарантировать, что об-

виняемый не будет вынужден признать вину под давлением. 

В Корее особое внимание уделяется обеспечению того, что-

бы обвиняемые не были лишены права на полноценную за-

щиту, и чтобы их признание вины не было результатом при-

нуждения или манипуляций со стороны следователей или 

прокуроров [156]. 

Другим важным аспектом является соблюдение принци-

па справедливости и недопущение возможных злоупотреб-

лений со стороны прокуратуры. Важно, чтобы прокуроры не 

использовали сделки о признании вины для того, чтобы об-

винить обвиняемого в более тяжких преступлениях, чем те, 

которые он действительно совершил. Сделки о признании 

вины должны быть прозрачными, и их заключение должно 

происходить с соблюдением всех правовых норм и с участи-
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ем защитника обвиняемого. Проблема злоупотреблений мо-

жет возникнуть в тех случаях, когда обвиняемый, не полно-

стью осознавая своих прав, соглашается на сделку в надежде 

на более лёгкие условия, хотя на самом деле его права могут 

быть нарушены [157]. 

С точки зрения этики, практика сделок о признании ви-

ны также вызывает некоторые вопросы. Одна из главных 

проблем заключается в возможности злоупотреблений с це-

лью снижения наказания. Некоторые критики утверждают, 

что использование сделок о признании вины может привести 

к ситуациям, когда обвиняемые признают свою вину не по-

тому, что они действительно виновны, а чтобы избежать бо-

лее строгого наказания или тяжёлых условий содержания. 

Это может привести к неправомерным признаниям и судеб-

ным ошибкам, что ставит под вопрос справедливость судеб-

ного процесса [158]. 

Практика сделок о признании вины в Республике Корее 

также должна учитывать вопросы справедливости и мини-

мизации рисков для обвиняемых. Важно, чтобы обвиняемые 

могли оценить все последствия своего признания и имели 

возможность получить квалифицированную юридическую 

помощь на всех этапах заключения сделки. 

Практика сделок о признании вины в Республике Корее 

продолжает развиваться. В будущем можно ожидать, что 

законодательство будет совершенствоваться, чтобы обеспе-

чить большую прозрачность и защиту прав обвиняемых. 

Учитывая опыт других стран и внутренние потребности су-

дебной системы, Республика Корея, вероятно, продолжит 

использовать сделки о признании вины как эффективный 

механизм для ускорения судебного процесса, при этом тща-

тельно регулируя процесс для предотвращения возможных 

злоупотреблений и обеспечения правовой справедливости 

[159]. 

Можем подытожить, что в Республике Корее представ-

ляют собой важный инструмент уголовного правосудия, ко-

торый способствует ускорению судебных разбирательств и 

снижению нагрузки на судебную систему. Практика сделок 

о признании вины позволяет обвиняемым получить более 
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мягкие условия наказания в обмен на признание своей вины 

и сотрудничество с правосудием. Однако важным моментом 

остаётся защита прав обвиняемых и предотвращение воз-

можных злоупотреблений со стороны правоохранительных 

органов. В перспективе Республика Корея продолжит со-

вершенствовать правовые механизмы, направленные на раз-

витие практики сделок о признании вины, обеспечивая ба-

ланс между эффективностью правосудия и соблюдением 

прав человека. 

Таким образом можно сделать общий вывод о том, что 

соглашения о признании вины стали важной частью уголов-

ного процесса в странах Восточной Азии, таких как Китай, 

Япония и Республика Корея. Эти механизмы направлены на 

ускорение судебных разбирательств, снижение нагрузки на 

суды и повышение эффективности правосудия. Введение 

подобных соглашений позволило сократить длительность 

рассмотрения уголовных дел, минимизировать судебные из-

держки и облегчить процесс раскрытия более серьёзных 

преступлений, таких как коррупция. 

Однако, несмотря на очевидные преимущества, практи-

ка соглашений о признании вины сопровождается рядом 

юридических и этических вызовов. Среди основных проблем 

- риск давления на обвиняемых, возможность неправомер-

ных признаний, недостаточная прозрачность сделок и по-

тенциальные злоупотребления со стороны правоохранитель-

ных органов. Каждая из стран региона выработала собствен-

ные механизмы регулирования этой практики, стремясь 

найти баланс между эффективностью уголовного судопро-

изводства и соблюдением прав обвиняемых. 

В перспективе можно ожидать дальнейшего развития 

института соглашений о признании вины, в том числе со-

вершенствования механизмов защиты прав обвиняемых, по-

вышения прозрачности сделок и внедрения дополнительных 

гарантий справедливости судебного процесса. Это позволит 

странам Восточной Азии укрепить доверие общества к си-

стеме уголовного правосудия, сохранив её эффективность и 

справедливость. 
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2.2 Соглашения (сделки) о признании вины  

в уголовном процессе стран центральной Азии 

 

Соглашения о признании вины, или сделки с правосуди-

ем, являются важной составляющей современных уголовных 

процессов во многих странах мира. Эти механизмы, позво-

ляющие обвиняемому признать свою вину в обмен на смяг-

чение наказания, становятся всё более популярными, вклю-

чая в страны Центральной Азии. В последние десятилетия, с 

развитием правовых систем стран этого региона, сделки о 

признании вины начали применяться как средство повыше-

ния эффективности правосудия, ускорения судебных разби-

рательств и снижения нагрузки на судебную систему. При 

этом каждое государство Центральной Азии, включая Казах-

стан, Узбекистан, Туркменистан, Киргизию и Таджикистан, 

имеет свою специфику в применении таких соглашений, от-

ражающую как национальные правовые традиции, так и 

особенности развития правового государства. 

В уголовном процессе Республики Казахстан институт 

процессуальных соглашений о признании вины (сделок о 

признании вины) является относительно новым механизмом, 

введённым в целях повышения эффективности уголовного 

судопроизводства, сокращения сроков рассмотрения дел и 

снижения нагрузки на судебную систему. Данный механизм 

закреплён в Уголовно-процессуальном кодексе Республики 

Казахстан (УПК РК) и позволяет обвиняемому признать 

свою вину в обмен на смягчение наказания или применение 

особого порядка рассмотрения дела. Однако, несмотря на 

свою практическую пользу, данный инструмент требует 

строгого соблюдения процессуальных гарантий, поскольку 

он затрагивает основные права обвиняемого [160]. 

Согласно казахстанскому законодательству, соглашение 

о признании вины может быть заключено между обвиняе-

мым и прокурором, но подлежит обязательному утвержде-

нию судом. Во-первых, сделка возможна только в отноше-

нии преступлений небольшой и средней тяжести, а также 

отдельных категорий тяжких преступлений, при этом её за-

ключение недопустимо в случаях особо тяжких преступле-
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ний. Во-вторых, обязательным условием является добро-

вольное признание вины обвиняемым, а также его согласие с 

назначенным наказанием. В-третьих, участие защитника 

обязательно на всех этапах заключения соглашения, что 

обеспечивает соблюдение прав обвиняемого и исключает 

давление со стороны следствия или прокуратуры. В-

четвёртых, суд проверяет законность и обоснованность за-

ключённого соглашения, а также соответствие назначенного 

наказания принципам справедливости [161]. 

Система процессуальных соглашений в Казахстане ос-

нована на нескольких ключевых принципах, обеспечиваю-

щих баланс между эффективностью уголовного судопроиз-

водства и соблюдением прав обвиняемого. 

Добровольность заключается в том, что обвиняемый 

принимает осознанное решение о признании вины и заклю-

чении сделки, без какого-либо принуждения со стороны 

следственных органов или прокуратуры. Важным аспектом 

этого принципа является право обвиняемого отказаться от 

заключения соглашения на любом этапе, а также наличие 

достаточного времени для оценки всех правовых послед-

ствий. 

Судебный контроль играет центральную роль в системе 

процессуальных соглашений. Суд обязан проверить не толь-

ко законность и обоснованность заключённого соглашения, 

но и соответствие назначенного наказания принципу спра-

ведливости. Суд также оценивает, не было ли оказано давле-

ние на обвиняемого при заключении сделки, и вправе отка-

зать в её утверждении, если выявит нарушения процессуаль-

ных гарантий. 

Ограниченность применения означает, что процессуаль-

ные соглашения могут заключаться только по определённым 

категориям преступлений, которые не представляют особой 

общественной опасности. В Казахстане сделки о признании 

вины применяются в делах о преступлениях небольшой и 

средней тяжести, а также в отдельных случаях тяжких пре-

ступлений, если они не связаны с насилием или угрозой 

национальной безопасности. Таким образом, законодатель 

исключает возможность злоупотребления механизмом со-
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глашений в ситуациях, где смягчение наказания недопусти-

мо. 

Обязательное участие защитника является гарантией то-

го, что обвиняемый получает полную правовую информа-

цию о последствиях заключаемого соглашения. Адвокат 

обязан разъяснить клиенту все условия сделки, возможные 

альтернативы, а также убедиться, что обвиняемый не подпи-

сывает соглашение под давлением или в ущерб своим инте-

ресам. Это особенно важно в случаях, когда обвиняемый не 

обладает достаточными юридическими знаниями и может 

ошибочно полагать, что сделка является единственным вы-

ходом [162]. 

Как участник международных договоров о защите прав 

человека, Казахстан обязан соблюдать требования статьи 6 

Европейской конвенции о защите прав человека, обеспечи-

вающей право каждого обвиняемого на справедливый суд. 

Данная статья устанавливает, что любое лицо, обвиняемое в 

совершении уголовного преступления, имеет право на неза-

висимое и беспристрастное разбирательство, включая воз-

можность представления своей защиты, доступ к адвокату и 

защиту от принуждения к признанию вины. Применительно 

к процессуальным соглашениям это означает, что любая 

сделка о признании вины должна быть заключена добро-

вольно, в условиях процессуальной защиты и под судебным 

контролем [163]. 

Практика Европейского суда по правам человека 

(ЕСПЧ) по вопросам процессуальных соглашений подтвер-

ждает, что их использование допустимо только при наличии 

чётких процессуальных гарантий. В своих решениях Суд 

подчёркивает, что процессуальные соглашения не должны 

становиться инструментом принуждения обвиняемого к при-

знанию вины под давлением со стороны правоохранитель-

ных органов. Например, в деле Natsvlishvili and Togonidze v. 

Georgia (2014) Суд указал, что отказ от права на полноцен-

ный судопроизводственный процесс должен быть созна-

тельным, добровольным и сопровождаться адекватной пра-

вовой помощью. Таким образом, в международной практике 

ключевыми критериями законности процессуальных согла-
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шений являются добровольность, наличие эффективной за-

щиты и судебный контроль [164]. 

В Казахстане эти стандарты реализуются через установ-

ленные законодательством процедуры проверки и утвержде-

ния процессуальных соглашений судом. Согласно Уголовно-

процессуальному кодексу Республики Казахстан, суд не мо-

жет автоматически утверждать заключённое соглашение о 

признании вины, а обязан проверить его на соответствие 

принципам законности и справедливости. В частности, суд 

должен удостовериться, что: 

- обвиняемый осознаёт последствия заключаемого со-

глашения, включая юридические последствия признания ви-

ны; 

- сделка заключена добровольно, без принуждения со 

стороны органов следствия и прокуратуры; 

- участие защитника обеспечено на всех этапах, и обви-

няемый имел возможность проконсультироваться с адвока-

том; 

- назначенное наказание соответствует принципу сораз-

мерности и не является чрезмерно мягким или, наоборот, 

несправедливо строгим [160]. 

Верховный Суд Республики Казахстан играет важную 

роль в развитии судебной практики, связанной с процессу-

альными соглашениями, разъясняя их применение и уста-

навливая судебные стандарты. В одном из своих постанов-

лений Суд указал, что судебное утверждение процессуаль-

ного соглашения не должно быть формальным. Суды обяза-

ны проверять не только соответствие заключённого согла-

шения формальным требованиям, но и его справедливость и 

добровольность. Это означает, что суд должен удостове-

риться, что обвиняемый действительно понимает юридиче-

ские последствия сделки, осознаёт возможные альтернативы 

и что его решение не было вынужденным или обусловлен-

ным давлением со стороны следствия [165]. 

Кроме того, Верховный Суд отметил, что если в ходе 

судебного разбирательства возникают сомнения в добро-

вольности или обоснованности соглашения, суд вправе отка-

зать в его утверждении и назначить полноценное судебное 
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разбирательство. Этот подход направлен на предотвращение 

возможных злоупотреблений со стороны органов следствия 

и прокуратуры, а также на обеспечение того, чтобы процес-

суальные соглашения соответствовали принципу справедли-

вости. 

На практике процессуальные соглашения в Казахстане 

чаще всего заключаются по делам, связанным с экономиче-

скими преступлениями, коррупцией, мошенничеством, нало-

говыми правонарушениями и другими преступлениями, не 

сопряжёнными с насильственными действиями. В таких 

случаях механизм соглашений позволяет сократить сроки 

расследования и судебного разбирательства, что особенно 

важно в условиях высокой загруженности судов и значи-

тельного объёма уголовных дел экономической направлен-

ности. 

Использование процессуальных соглашений в этой кате-

гории преступлений также связано с возможностью возме-

щения ущерба государству или пострадавшей стороне, что 

является одним из приоритетов уголовной политики Казах-

стана. В ряде случаев заключение сделки о признании вины 

сопровождается обязанностью обвиняемого полностью или 

частично компенсировать причинённый ущерб, что делает 

данный механизм эффективным инструментом для возврата 

похищенных или неправомерно использованных денежных 

средств в бюджет. 

В то же время в отношении тяжких преступлений, пре-

ступлений против личности, а также преступлений против 

государственной безопасности процессуальные соглашения 

не применяются. Такой подход обусловлен принципиальной 

позицией казахстанского законодательства, направленной на 

недопустимость смягчения наказания за особо опасные дея-

ния, включая убийства, терроризм, насильственные преступ-

ления, преступления против половой неприкосновенности и 

преступления, угрожающие основам государственного 

устройства. 

Жёсткие ограничения на использование процессуальных 

соглашений в таких делах отражают требования уголовной 

политики Казахстана, ориентированной на защиту обще-
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ственных интересов и прав потерпевших. Это также согла-

суется с международными стандартами, согласно которым 

сделки о признании вины могут использоваться только в тех 

случаях, когда они не противоречат основным принципам 

справедливости и законности. 

Несмотря на эффективность процессуальных соглаше-

ний, этот механизм подвергается критике со стороны право-

защитных организаций, которые указывают на ряд серьёз-

ных рисков, связанных с его применением. Одной из ключе-

вых проблем является возможность злоупотреблений со сто-

роны органов следствия и прокуратуры, что может выра-

жаться в оказании давления на обвиняемого с целью полу-

чения признательных показаний. В условиях, когда лицо 

сталкивается с перспективой долгого судебного разбира-

тельства, следственные органы могут использовать процес-

суальные соглашения как инструмент для принуждения к 

признанию вины, даже если у обвиняемого есть основания 

оспаривать предъявленные обвинения. 

Кроме того, существует риск, что обвиняемые соглаша-

ются на сделку, не осознавая всех правовых последствий. В 

ряде случаев лица, находящиеся под следствием, могут не-

достаточно понимать последствия процессуального согла-

шения, особенно если оно заключается в условиях давления 

со стороны правоохранительных органов. Это может быть 

связано как с низким уровнем правовой грамотности, так и с 

тем, что защитники не всегда в полной мере разъясняют 

своим подзащитным возможные альтернативы соглашению. 

В результате обвиняемые могут подписывать сделки, кото-

рые не в полной мере соответствуют их интересам, руковод-

ствуясь ошибочными представлениями о выгоде от сокра-

щения срока наказания. 

Другой проблемой является ограниченный судебный 

контроль за процессом заключения соглашений, что может 

привести к злоупотреблениям со стороны органов уголовно-

го преследования. В Казахстане суды зачастую ограничива-

ются формальной проверкой соглашения без глубокой оцен-

ки обстоятельств дела, что снижает эффективность судебно-

го надзора и может привести к утверждению процессуаль-
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ных соглашений, заключённых с нарушением прав обвиняе-

мого. 

Критике подвергается и недостаточная прозрачность 

процедуры заключения сделок. На практике в Казахстане 

отсутствует единообразный механизм публикации статисти-

ческих данных по процессуальным соглашениям, что за-

трудняет анализ эффективности данного инструмента. Кро-

ме того, правозащитники указывают на необходимость 

обеспечения более детализированной отчётности со стороны 

прокуратуры и судов о применении процессуальных согла-

шений, чтобы предотвратить их использование в ущерб 

принципу справедливости. 

В ответ на эти вызовы Генеральная прокуратура Респуб-

лики Казахстан и Министерство юстиции инициировали ряд 

реформ, направленных на устранение указанных проблем. В 

частности, обсуждаются инициативы по усилению судебно-

го контроля за процессуальными соглашениями, предусмат-

ривающие необходимость тщательной проверки судом всех 

обстоятельств заключённой сделки, а не только формальной 

её соответствия требованиям закона. Кроме того, рассматри-

ваются меры по повышению прозрачности процесса заклю-

чения сделок, включая введение обязательной публикации 

статистических данных о количестве заключённых соглаше-

ний, категориях преступлений и итогах рассмотрения судом 

таких дел. 

Одним из ключевых направлений реформ является так-

же усиление процессуальных гарантий обвиняемых, включая 

расширение их прав при заключении процессуального со-

глашения. Это может включать в себя дополнительное время 

на обдумывание условий сделки, обязательное разъяснение 

всех последствий соглашения в письменной форме, а также 

запрет на использование соглашения о признании вины в 

качестве основного метода уголовного преследования в де-

лах, где доказательственная база недостаточна. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Казахстане являются важным инструментом уго-

ловного судопроизводства, способствующим ускорению су-

дебных процессов и снижению нагрузки на суды. Однако их 
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применение требует строгого соблюдения процессуальных 

гарантий, включая добровольность признания, участие за-

щитника и судебный контроль. В целом казахстанская мо-

дель процессуальных соглашений соответствует междуна-

родным стандартам, но требует дальнейшего совершенство-

вания для минимизации возможных рисков и повышения 

прозрачности процедуры. 

В последние годы правовая система Узбекистана пре-

терпела масштабные реформы, направленные на повышение 

эффективности уголовного судопроизводства, ускорение 

судебных разбирательств и снижение нагрузки на суды. Од-

ним из ключевых направлений этих реформ стало внедрение 

института соглашений о признании вины, который был офи-

циально закреплён в Уголовно-процессуальном кодексе Рес-

публики Узбекистан (далее – УПК РУз) в 2019 году [160]. 

Введение данного механизма позволило упростить уголов-

ные процессы, предоставив обвиняемым возможность полу-

чить более мягкое наказание в обмен на признание вины и 

сотрудничество со следствием. 

Соглашение о признании вины в Узбекистане представ-

ляет собой процессуальное соглашение, заключаемое между 

обвиняемым (его защитником) и прокурором на стадии до-

судебного расследования либо в ходе судебного разбира-

тельства. Основная цель такого соглашения заключается в 

снижении нагрузки на судебную систему и обеспечении 

быстрого и эффективного вынесения приговоров. В соответ-

ствии с нормами УПК РУз сделка о признании вины воз-

можна только при наличии достаточных доказательств, под-

тверждающих обоснованность предъявленного обвинения 

[166]. 

Соглашение может быть заключено исключительно при 

соблюдении нескольких ключевых условий. Во-первых, при-

знание вины должно быть добровольным, что означает, что 

обвиняемый не должен подвергаться давлению со стороны 

следственных органов. Любое принуждение к заключению 

сделки является нарушением его прав и влечёт признание 

соглашения недействительным. Во-вторых, прокурор обязан 

убедиться, что имеются достаточные доказательства совер-
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шённого преступления. Заключение сделки не может осно-

вываться только на признании вины обвиняемого; необхо-

димо, чтобы в материалах дела были собраны объективные 

доказательства, подтверждающие его причастность к пре-

ступлению. В-третьих, участие адвоката в процессе заклю-

чения сделки является обязательным требованием. Защитник 

должен разъяснить обвиняемому все правовые последствия 

заключаемого соглашения, включая ограничения на апелля-

ционное обжалование приговора и возможные риски отказа 

от сделки. В-четвёртых, заключение соглашения возможно 

только по преступлениям средней и небольшой тяжести, за 

которые закон допускает возможность смягчения наказания. 

В случаях тяжких преступлений сделка может быть заклю-

чена только в исключительных ситуациях, например, если 

обвиняемый предоставляет следствию важные сведения о 

более серьёзных преступлениях. В-пятых, существует кате-

горический запрет на сделки по делам об особо тяжких пре-

ступлениях, таких как терроризм, убийства при отягчающих 

обстоятельствах, государственная измена и коррупция в 

особо крупных размерах. Эти ограничения направлены на 

обеспечение принципов справедливости и недопущение зло-

употреблений при применении данного института [167]. 

Процедура заключения сделки о признании вины вклю-

чает несколько последовательных этапов. В первую очередь, 

соглашение может быть инициировано либо обвиняемым 

(через его защитника), либо прокурором. Если обвиняемый 

выражает желание заключить сделку, его адвокат подаёт со-

ответствующее ходатайство в прокуратуру, после чего про-

курор рассматривает возможность применения процессуаль-

ного соглашения с учётом характера преступления и доказа-

тельной базы [168]. Далее стороны проводят переговоры, в 

ходе которых обсуждаются условия сделки, включая при-

знание обвиняемым своей вины, вид и размер наказания, а 

также возможные смягчающие обстоятельства, такие как 

сотрудничество со следствием и предоставление сведений о 

других преступлениях [169]. После согласования условий 

сделки она направляется на утверждение прокурором, кото-

рый обязан проверить её соответствие закону и убедиться в 
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соблюдении прав обвиняемого. В случае выявления наруше-

ний прокурор вправе отказать в утверждении соглашения 

или потребовать его корректировки [170]. 

Следующим этапом является подписание соглашения 

сторонами. В документе фиксируются все условия сделки, 

включая обстоятельства преступления, признание вины, ха-

рактер и размер наказания, а также ограничения на обжало-

вание приговора [171]. После подписания документ переда-

ётся в суд, где проходит процедура его судебного рассмот-

рения. Судья проверяет законность соглашения, оценивает 

достаточность доказательств и убеждается в том, что обви-

няемый заключил сделку добровольно, осознавая все её по-

следствия. Если суд выявляет, что соглашение было заклю-

чено с нарушением прав обвиняемого или не соответствует 

принципам справедливости, он вправе отклонить сделку и 

направить дело на стандартное судебное разбирательство 

[172]. 

В случае одобрения соглашения суд выносит приговор, 

который учитывает условия сделки. Как правило, приговор 

предусматривает более мягкое наказание, чем то, которое 

могло бы быть назначено в случае полного судебного разби-

рательства. Однако если обвиняемый нарушает условия 

сделки (например, уклоняется от обязательств перед след-

ствием), суд может отменить соглашение и пересмотреть 

наказание в сторону его ужесточения [173]. 

Использование сделок о признании вины в Узбекистане 

имеет ряд существенных преимуществ. Прежде всего, это 

позволяет значительно разгрузить судебную систему, так как 

рассмотрение дел по процессуальному соглашению проис-

ходит быстрее и требует меньше судебных ресурсов [174]. 

Также этот механизм способствует экономии времени и гос-

ударственных средств, так как избегаются затраты на прове-

дение длительных судебных разбирательств [175]. Дополни-

тельным преимуществом является возможность смягчения 

наказания для обвиняемых, которые соглашаются на со-

трудничество со следствием и оказывают содействие в рас-

крытии преступлений [176]. Введение этого механизма так-

же стимулирует обвиняемых к предоставлению информации, 



92  

что способствует улучшению раскрываемости преступлений 

и эффективности работы правоохранительных органов [177]. 

Однако практика применения сделок о признании вины 

в Узбекистане сопровождается и рядом проблем. Одним из 

основных рисков является давление на обвиняемых со сто-

роны следственных органов, когда в целях быстрого закры-

тия дела следствие может склонять обвиняемого к призна-

нию вины, даже если он не совершал преступления [178]. 

Кроме того, заключение соглашения ограничивает возмож-

ность обжалования приговора, что может привести к судеб-

ным ошибкам и несправедливым приговорам [179]. Также 

существует риск коррупционных схем, когда сделки исполь-

зуются в интересах следственных органов, что может подо-

рвать доверие общества к правосудию [180]. 

Таким образом, институт соглашений о признании вины 

в Узбекистане является важным инструментом модерниза-

ции уголовного процесса, который позволяет ускорить рас-

смотрение дел и снизить нагрузку на судебную систему. Од-

нако для его эффективного функционирования необходимо 

дальнейшее совершенствование законодательства, усиление 

защиты прав обвиняемых и внедрение механизмов судебно-

го контроля, позволяющих минимизировать риски злоупо-

треблений. 

Правовая система Туркменистана долгое время остава-

лась одной из наиболее закрытых в регионе, а уголовное су-

допроизводство ориентировалось на строгий государствен-

ный контроль, исключая возможность процессуальных со-

глашений. Однако в последние годы, в рамках модернизации 

судебной системы и адаптации к международным стандар-

там, началось постепенное внедрение альтернативных про-

цедур, включая сделки о признании вины. Несмотря на это, 

законодательство страны остаётся консервативным, а ис-

пользование соглашений о признании вины регулируется 

жёсткими процессуальными рамками [181]. 

Внедрение данного механизма началось с принятием 

нового Уголовно-процессуального кодекса Туркменистана в 

2012 году, который впервые включил нормы, допускающие 

возможность ускоренного рассмотрения уголовных дел при 
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признании вины обвиняемым [182]. Однако на практике этот 

механизм пока применяется редко и ограничивается пре-

ступлениями небольшой и средней тяжести. В соответствии 

с положениями УПК Тм, соглашение о признании вины мо-

жет быть заключено между обвиняемым (его защитником) и 

прокурором в рамках досудебного расследования или на 

этапе судебного разбирательства. Основной целью сделки 

является снижение нагрузки на суды и правоохранительные 

органы, ускорение рассмотрения уголовных дел, а также по-

ощрение сотрудничества обвиняемых со следствием [183]. 

Для заключения сделки о признании вины в Туркмени-

стане необходимо соблюдение ряда условий. Во-первых, 

обвиняемый должен осознанно признать свою вину, пони-

мая все правовые последствия. Любое принуждение к за-

ключению сделки запрещено, а соглашение, достигнутое под 

давлением, может быть признано недействительным [184]. 

Во-вторых, прокурор обязан убедиться, что имеются доста-

точные доказательства вины обвиняемого, поскольку заклю-

чение сделки не должно заменять полноценное расследова-

ние [185]. В-третьих, обязательным является участие адвока-

та, который разъясняет своему подзащитному последствия 

соглашения и защищает его права в ходе переговоров [6]. В-

четвёртых, сделки допускаются только по преступлениям 

небольшой и средней тяжести, в отношении которых воз-

можны альтернативные виды наказания, такие как исправи-

тельные работы или условное осуждение [187]. В-пятых, 

процессуальные соглашения не применяются в отношении 

особо тяжких преступлений, включая терроризм, убийства 

при отягчающих обстоятельствах, коррупционные преступ-

ления в крупных размерах и преступления против государ-

ства [188]. 

Процедура заключения сделки о признании вины в 

Туркменистане проходит несколько этапов. На первом этапе 

ходатайство о заключении соглашения может исходить как 

от обвиняемого (через его защитника), так и от прокурора. 

Прокурор рассматривает заявление с учётом обстоятельств 

дела, характера преступления и наличия доказательной базы. 

Далее проводятся переговоры, в ходе которых обсуждаются 



94  

условия сделки, включая назначаемое наказание, возможное 

его смягчение и обязательства обвиняемого перед следстви-

ем [189]. После согласования условий прокурор утверждает 

соглашение, и оно подписывается сторонами, после чего пе-

редаётся в суд для рассмотрения. 

Суд играет ключевую роль в контроле над законностью 

заключённого соглашения. Судья проверяет, соответствует 

ли сделка требованиям законодательства, является ли при-

знание вины добровольным, и достаточно ли доказательств 

для вынесения приговора. Если суд выявляет нарушения или 

приходит к выводу, что условия сделки несправедливы, он 

может отказать в её утверждении и направить дело на стан-

дартное судебное разбирательство. Если же суд утверждает 

соглашение, он выносит приговор, в котором учитываются 

условия сделки. Обычно обвиняемые, заключившие сделку, 

получают более мягкое наказание, например, сокращённый 

срок заключения или условное осуждение. Однако если об-

виняемый нарушает условия соглашения, суд может пере-

смотреть его и назначить более строгое наказание [190]. 

Применение соглашений о признании вины в Туркмени-

стане имеет ряд преимуществ. Во-первых, этот институт 

позволяет разгрузить суды, ускоряя рассмотрение уголовных 

дел и позволяя сосредоточить судебные ресурсы на более 

сложных процессах. Во-вторых, он способствует сокраще-

нию сроков уголовного судопроизводства, снижая нагрузку 

на правоохранительные органы. В-третьих, сделка о призна-

нии вины позволяет обвиняемым рассчитывать на смягчение 

наказания в случае активного сотрудничества со следствием. 

В-четвёртых, механизм процессуального соглашения спо-

собствует раскрытию преступлений, так как обвиняемые, 

надеясь на более мягкое наказание, могут предоставлять 

следствию важные сведения о других правонарушениях. 

Несмотря на преимущества, практика заключения сде-

лок о признании вины в Туркменистане сталкивается с ря-

дом проблем. Во-первых, этот институт пока недостаточно 

развит и применяется в ограниченном числе дел. Судебная и 

правоохранительная системы страны традиционно ориенти-

рованы на классическую форму уголовного судопроизвод-
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ства, что препятствует активному использованию процессу-

альных соглашений. Во-вторых, процесс заключения сделок 

остаётся закрытым для общественности, что создаёт условия 

для коррупционных рисков и злоупотреблений со стороны 

следственных органов. В-третьих, в условиях слабой право-

вой защиты обвиняемых существует риск принуждения к 

признанию вины, что может привести к несправедливым 

приговорам. 

Таким образом, институт соглашений о признании вины 

в Туркменистане находится на стадии формирования. Хотя 

законодательство предусматривает возможность процессу-

альных соглашений, фактическое их применение остаётся 

ограниченным. В будущем для эффективного функциониро-

вания этого механизма потребуется совершенствование пра-

вового регулирования, повышение прозрачности судебных 

процессов и обеспечение реальных гарантий защиты прав 

обвиняемых. 

В Киргизии институт соглашений о признании вины яв-

ляется сравнительно новым элементом уголовного судопро-

изводства. Его внедрение было обусловлено необходимо-

стью разгрузки судебной системы, сокращения сроков раз-

бирательств и повышения эффективности работы право-

охранительных органов. В 2017 году был принят новый Уго-

ловно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики (да-

лее – УПК КР), в котором впервые были закреплены нормы, 

регулирующие процессуальные соглашения, включая сделки 

о признании вины [191]. Согласно законодательству, согла-

шение о признании вины представляет собой договорён-

ность между обвиняемым и прокурором, в рамках которой 

обвиняемый соглашается признать свою вину в обмен на 

более мягкое наказание. Этот механизм позволяет ускорить 

рассмотрение дел и снизить нагрузку на суды, что особенно 

актуально в условиях значительного роста количества уго-

ловных разбирательств [192]. Однако, несмотря на формаль-

ную возможность применения данных соглашений, их прак-

тическое использование остаётся ограниченным, что связано 

с рядом правовых и институциональных препятствий. 
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Основные положения о сделках о признании вины за-

креплены в статье 452 УПК КР, согласно которой соглаше-

ние может быть заключено между обвиняемым (подозревае-

мым), его защитником и прокурором на стадии досудебного 

расследования или в судебном процессе. Однако закон уста-

навливает ряд условий, при которых возможно применение 

этого института. Во-первых, признание вины должно быть 

добровольным. Обвиняемый должен осознавать правовые 

последствия заключаемого соглашения и не подвергаться 

давлению со стороны следствия или прокуратуры. В случае 

выявления факта принуждения сделка может быть признана 

недействительной [193]. Во-вторых, прокурор должен убе-

диться в наличии достаточных доказательств вины обвиняе-

мого. В отличие от классического судебного разбиратель-

ства, в сделке о признании вины прокурор не обязан доказы-

вать преступление в полном объёме, однако он должен удо-

стовериться, что обвинение не основано исключительно на 

признании самого обвиняемого [194]. В-третьих, обязатель-

ное участие защитника. Закон требует, чтобы адвокат при-

сутствовал на всех этапах заключения сделки, разъясняя об-

виняемому его права и возможные последствия соглашения. 

Это необходимо для предотвращения возможных злоупо-

треблений со стороны правоохранительных органов и защи-

ты интересов обвиняемого [195]. В-четвёртых, сделки до-

пускаются только по преступлениям небольшой и средней 

тяжести. К тяжким и особо тяжким преступлениям примене-

ние процессуального соглашения исключено, за исключени-

ем отдельных случаев, когда обвиняемый активно сотрудни-

чает со следствием (например, даёт показания против других 

участников преступления) [196]. В-пятых, судебное утвер-

ждение сделки. Даже после заключения соглашения между 

сторонами оно подлежит проверке судом. Судья обязан убе-

диться, что сделка соответствует нормам закона, была за-

ключена добровольно и не нарушает права обвиняемого 

[197]. 

Заключение сделки проходит несколько этапов. Обвиня-

емый (через защитника) или прокурор могут выступить ини-

циаторами переговоров о заключении сделки. Если обвиня-
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емый изъявляет желание признать вину, его защитник пода-

ёт ходатайство прокурору, который оценивает возможность 

применения процессуального соглашения [198]. Если проку-

рор считает, что соглашение возможно, проводятся перего-

воры, в ходе которых определяются условия сделки, вклю-

чая степень признания вины, вид и размер наказания, воз-

можное сотрудничество со следствием. После достижения 

договорённости между сторонами обвиняемый, его защит-

ник и прокурор подписывают документ, который фиксирует 

все условия сделки, включая ограничения на обжалование 

приговора. Заключённое соглашение направляется в суд, где 

судья проверяет его соответствие закону, наличие добро-

вольности и достаточность доказательств. Если суд выявит 

нарушения или сочтёт, что наказание несоразмерно совер-

шенному преступлению, он может отказать в утверждении 

сделки [199]. В случае одобрения сделки суд выносит приго-

вор, в котором учитывает условия соглашения. Обычно 

наказание смягчается, однако в случае нарушения условий 

сделки суд может пересмотреть приговор и назначить более 

строгое наказание [200]. 

Таким образом, институт соглашений о признании вины 

в Киргизии находится в стадии становления и требует даль-

нейшего совершенствования. Для успешного развития дан-

ного механизма необходимы усиление контроля со стороны 

судов, повышение прозрачности процедуры заключения 

сделок и улучшение адвокатской защиты обвиняемых. 

В последние годы правовая система Таджикистана пре-

терпела значительные изменения, направленные на модер-

низацию уголовного судопроизводства и повышение эффек-

тивности работы правоохранительных органов. В 2016 году 

в Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджики-

стан (далее – УПК РТ) были внесены поправки, предусмат-

ривающие возможность заключения процессуальных согла-

шений, включая сделки о признании вины [201]. Внедрение 

этого механизма было обусловлено необходимостью раз-

грузки судебной системы, сокращения сроков рассмотрения 

уголовных дел и повышения эффективности расследования 

преступлений. Однако, несмотря на существующие законо-
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дательные нормы, институт соглашений о признании вины в 

Таджикистане всё ещё находится в стадии становления, а его 

применение в судебной практике остаётся ограниченным 

[202]. 

Согласно статье 415 УПК РТ, соглашение о признании 

вины представляет собой процессуальную договорённость 

между обвиняемым, его защитником и прокурором, заклю-

чаемую в рамках досудебного производства или на этапе 

судебного разбирательства. Основная цель таких соглаше-

ний – упрощение уголовного процесса и назначение наказа-

ния без проведения полноценного судебного разбиратель-

ства. Однако закон устанавливает чёткие условия, при кото-

рых сделка о признании вины может быть заключена. Во-

первых, добровольность признания вины является основопо-

лагающим принципом данного института. Обвиняемый дол-

жен осознанно соглашаться с предъявленным обвинением и 

понимать последствия заключённого соглашения. Принуж-

дение к признанию вины недопустимо и может повлечь при-

знание сделки недействительной [203]. Во-вторых, наличие 

достаточных доказательств, подтверждающих вину обвиня-

емого, является обязательным условием заключения сделки. 

В отличие от традиционного судебного разбирательства, в 

рамках соглашения прокурор не обязан представлять исчер-

пывающий объём доказательств вины, однако он должен 

удостовериться, что признание обвиняемого не является 

единственным основанием для вынесения приговора [204]. 

В-третьих, обязательное участие защитника является гаран-

тией прав обвиняемого. Защитник обязан разъяснить своему 

подзащитному все правовые последствия соглашения, в том 

числе ограничения на обжалование приговора и возмож-

ность пересмотра дела в случае нарушения условий сделки 

[205]. В-четвёртых, ограничение сферы применения данного 

института. Закон запрещает заключение сделок о признании 

вины по делам об особо тяжких преступлениях, включая 

терроризм, убийства при отягчающих обстоятельствах и 

коррупционные преступления в крупных размерах. Сделка 

возможна только в отношении преступлений небольшой и 

средней тяжести, а также некоторых тяжких преступлений, 
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если обвиняемый сотрудничает со следствием [206]. В-

пятых, необходимость судебного контроля. Даже если со-

глашение было заключено между сторонами, оно не вступа-

ет в силу без утверждения судом. Судья обязан убедиться, 

что сделка заключена добровольно, не противоречит требо-

ваниям закона и не нарушает права обвиняемого [207]. 

Процесс заключения сделки о признании вины включает 

несколько этапов. Первый этап – инициирование соглаше-

ния, которое может быть предложено как обвиняемым (через 

его защитника), так и прокурором. Если обвиняемый изъяв-

ляет желание заключить сделку, его защитник подаёт соот-

ветствующее ходатайство в прокуратуру, где прокурор оце-

нивает целесообразность соглашения с учётом характера 

преступления и доказательной базы [208]. Второй этап – пе-

реговоры между сторонами, в ходе которых обсуждаются 

условия сделки, включая размер наказания, возможность его 

смягчения и обязательства обвиняемого перед следствием. 

На этом этапе прокурор должен удостовериться, что сделка 

соответствует требованиям закона, а обвиняемый действует 

осознанно и без принуждения [209]. Третий этап – подписа-

ние соглашения. После достижения договорённости между 

сторонами документ подписывается обвиняемым, его за-

щитником и прокурором, после чего передаётся в суд для 

утверждения. В соглашении указываются основные условия 

сделки, степень признания вины, возможное наказание и 

процессуальные последствия соглашения [210]. Четвёртый 

этап – судебное рассмотрение. Суд обязан проверить закон-

ность соглашения, наличие добровольности признания вины 

и достаточность доказательств. Если суд выявляет наруше-

ния или считает, что наказание несоразмерно совершенному 

преступлению, он может отказать в утверждении сделки и 

направить дело на стандартное судебное разбирательство 

[211]. Пятый этап – вынесение приговора. В случае одобре-

ния соглашения суд выносит приговор, в котором учитыва-

ются условия сделки. Обычно наказание смягчается, однако 

если обвиняемый нарушает условия соглашения (например, 

отказывается от выполнения взятых обязательств), суд мо-
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жет пересмотреть приговор и назначить более строгое нака-

зание [212]. 

Таким образом можно прийти к общему выводу, что ин-

ститут соглашений о признании вины является важным ин-

струментом модернизации уголовного судопроизводства в 

странах Центральной Азии, направленным на ускорение су-

дебных разбирательств, снижение нагрузки на суды и повы-

шение эффективности правоохранительных органов. Каждая 

страна региона, включая Узбекистан, Туркменистан, Кирги-

зию и Таджикистан, внедряет этот механизм с учётом наци-

ональных правовых традиций и особенностей. Несмотря на 

значительные преимущества, такие как экономия государ-

ственных ресурсов и стимулирование сотрудничества обви-

няемых со следствием, практика применения данных согла-

шений сопровождается рядом вызовов. Среди основных 

проблем – возможное давление на обвиняемых, риск кор-

рупции, ограниченные гарантии защиты прав подозреваемых 

и необходимость усиленного судебного контроля за соблю-

дением принципов справедливости. В целом, процессуаль-

ные соглашения в уголовном судопроизводстве Центральной 

Азии остаются развивающимся институтом, требующим 

дальнейшего совершенствования законодательства и прак-

тики их применения. 

 

 

2.3 Соглашения (сделки) о признании вины  

в уголовном процессе стран западной Азии 

 

В последние десятилетия процессуальные соглашения, 

включая сделки о признании вины, приобрели важное значе-

ние в уголовном судопроизводстве различных государств. В 

странах Западной Азии, несмотря на различия в правовых 

системах, наблюдается тенденция к внедрению элементов 

признания вины в процессуальные механизмы уголовного 

преследования. Данный институт направлен на ускорение 

уголовного разбирательства, снижение нагрузки на судеб-

ную систему и поощрение сотрудничества обвиняемых со 

следствием. Однако его применение варьируется в зависи-
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мости от правовых традиций, уровня правоприменительной 

практики и влияния религиозных норм. 

Правовые системы государств Западной Азии характе-

ризуются значительным разнообразием, обусловленным 

влиянием исламского права (шариата), англо-саксонской и 

континентальной правовых систем. В таких странах, как 

Турция, Израиль и Иран, уголовно-процессуальные нормы 

отражают как национальные правовые традиции, так и эле-

менты международного опыта. В большинстве государств 

региона сделки о признании вины возможны только в огра-

ниченных рамках и, как правило, применяются к преступле-

ниям небольшой и средней тяжести. 

В странах, ориентированных на шариатские нормы (Са-

удовская Аравия, Катар, Объединённые Арабские Эмираты), 

процессуальные соглашения не получили широкого распро-

странения, поскольку уголовное преследование основано на 

принципах исламского права, где значительное внимание 

уделяется признанию вины как доказательству. В Турции и 

Израиле, напротив, процессуальные соглашения закреплены 

на законодательном уровне и активно используются в су-

дебной практике. 

В Турции институт признания вины в контексте процес-

суальных соглашений представляет собой важный элемент 

уголовного судопроизводства, направленный на ускорение 

уголовных процессов и снижение нагрузки на суды. В соот-

ветствии с Уголовно-процессуальным кодексом Турции 

(Türk Ceza Muhakemesi Kanunu, далее – УПК Турции) про-

цессуальные соглашения позволяют обвиняемому признать 

свою вину в обмен на смягчение наказания или прекращение 

уголовного преследования при соблюдении определённых 

условий [213]. 

Одним из ключевых правовых актов, регулирующих 

применение процессуальных соглашений в Турции, является 

статья 253 УПК Турции, которая устанавливает возможность 

заключения соглашения о признании вины между обвиняе-

мым и прокурором на досудебной стадии. Такое соглашение 

возможно при условии, что преступление не относится к ка-

тегории тяжких, а наказание за него не превышает пяти лет 
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лишения свободы [214]. Это ограничение направлено на 

предотвращение злоупотреблений и сохранение принципа 

справедливости в уголовном процессе. 

Процесс заключения сделки о признании вины проходит 

в несколько этапов. Первый этап – инициирование перегово-

ров между прокурором и защитником обвиняемого. Если 

обвиняемый желает признать свою вину, его защитник пода-

ёт ходатайство в прокуратуру, после чего прокурор оценива-

ет возможность заключения соглашения. В ходе рассмотре-

ния ходатайства учитываются характер преступления, дока-

зательства, представленные в деле, и процессуальные гаран-

тии [215]. Второй этап – переговоры о содержании соглаше-

ния, в ходе которых обсуждаются условия признания вины, 

возможное смягчение наказания и обязательства сторон. Ос-

новные условия сделки включают добровольность призна-

ния вины, наличие достаточных доказательств, а также обя-

зательное участие защитника, который должен удостове-

риться, что права обвиняемого не нарушаются [216]. 

После достижения договорённости стороны подписы-

вают соглашение, которое передаётся в суд для утвержде-

ния. Третий этап – судебный контроль над соглашением. 

Суд проверяет законность сделки, оценивает, было ли при-

знание вины добровольным, и соответствует ли предложен-

ное наказание принципу справедливости. Суд также прове-

ряет, не противоречит ли соглашение общественным интере-

сам. Если суд утверждает сделку, то наказание, как правило, 

смягчается. В случае отказа суд может направить дело на 

обычное судебное разбирательство [217]. 

Процессуальные соглашения применяются в Турции 

преимущественно к преступлениям небольшой и средней 

тяжести, включая мошенничество, кражи, экономические 

преступления и некоторые формы коррупции [218]. Однако 

в делах о тяжких преступлениях, таких как убийства, терро-

ризм и преступления против государственной безопасности, 

процессуальные соглашения не допускаются, что соответ-

ствует международным стандартам уголовного судопроиз-

водства [219]. 
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В турецкой судебной практике сделки о признании вины 

способствуют снижению перегруженности судов. Согласно 

данным Министерства юстиции Турции, за последние пять 

лет число дел, завершённых с применением процессуального 

соглашения, увеличилось на 35%, что свидетельствует о вы-

сокой востребованности данного механизма [220]. Вместе с 

тем существует ряд проблем, связанных с применением про-

цессуальных соглашений. Во-первых, недостаточная осве-

домлённость обвиняемых о своих правах может привести к 

тому, что соглашения заключаются без полного понимания 

их последствий [221]. Во-вторых, существуют случаи давле-

ния на обвиняемых со стороны следственных органов, что 

ставит под угрозу добровольность признания вины [222]. В-

третьих, наблюдается неконкретность некоторых норм, ре-

гулирующих судебный контроль над процессуальными со-

глашениями, что приводит к неоднородной практике приме-

нения [223]. 

Несмотря на эти проблемы, Турция продолжает совер-

шенствовать свою систему процессуальных соглашений. В 

2021 году был принят Закон о реформе уголовного судопро-

изводства, в рамках которого усилены гарантии прав обви-

няемых при заключении сделок о признании вины. В част-

ности, введены дополнительные требования к судебному 

контролю и повышена роль защитников в процессе перего-

воров [224]. В будущем планируется дальнейшее развитие 

механизмов альтернативного урегулирования уголовных 

дел, что может привести к расширению сферы применения 

процессуальных соглашений [225]. 

Таким образом, институт признания вины в Турции 

представляет собой важный инструмент уголовного судо-

производства, позволяющий ускорить рассмотрение дел и 

снизить нагрузку на суды. В то же время эффективное при-

менение данного механизма требует дальнейшего совершен-

ствования нормативно-правовой базы и усиления процессу-

альных гарантий для обвиняемых. 

В Израиле институт признания вины и процессуальных 

соглашений играет значительную роль в уголовном судо-

производстве. Основной правовой акт, регулирующий про-
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цессуальные соглашения, – Уголовно-процессуальный ко-

декс Израиля (Criminal Procedure Law, далее – УПК Израи-

ля), который предусматривает возможность заключения 

сделки между прокурором и обвиняемым, при которой по-

следний соглашается признать вину в обмен на смягчение 

наказания или отказ от части обвинений [226]. Этот меха-

низм способствует ускорению уголовного процесса, сниже-

нию нагрузки на суды и более эффективному управлению 

ресурсами системы правосудия. Одним из ключевых аспек-

тов израильской модели является жёсткий судебный кон-

троль над процессуальными соглашениями. Суд не только 

рассматривает заключённые сделки, но и обязан убедиться, 

что они соответствуют принципам справедливости и не 

наносят ущерба общественным интересам [227]. В отличие 

от некоторых стран, где процессуальные соглашения утвер-

ждаются автоматически, в Израиле судья может отказаться 

утверждать сделку, если сочтёт её несоразмерной преступ-

лению или несправедливой по отношению к обвиняемому 

или потерпевшим [228]. 

Согласно статье 154 УПК Израиля, процессуальное со-

глашение может быть заключено в любой момент после 

предъявления обвинения и до вынесения приговора. Однако 

закон устанавливает несколько ключевых условий для за-

ключения сделки о признании вины. Во-первых, признание 

вины должно быть добровольным, и обвиняемый должен 

осознавать последствия сделки. Во-вторых, суд должен про-

верить наличие достаточных доказательств, подтверждаю-

щих вину обвиняемого, что исключает возможность осужде-

ния исключительно на основании сделки [229]. В-третьих, 

суд обязан убедиться, что права потерпевших соблюдены, 

особенно в делах, связанных с насильственными преступле-

ниями [230]. Процессуальные соглашения в Израиле наибо-

лее распространены в делах о преступлениях средней тяже-

сти, включая мошенничество, коррупцию, экономические 

преступления и преступления против собственности [231]. В 

делах о тяжких преступлениях, таких как убийства, сексу-

альные преступления и терроризм, сделки применяются 
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ограниченно и требуют одобрения Генерального прокурора 

[232]. 

Заключение сделки о признании вины проходит не-

сколько этапов. Первый этап – инициирование переговоров. 

Обвиняемый или его защитник могут предложить заключить 

сделку, но окончательное решение остаётся за прокурором. 

В некоторых случаях инициатива исходит от прокуратуры, 

если обвиняемый готов сотрудничать со следствием [233]. 

Второй этап – обсуждение условий сделки. В ходе перегово-

ров определяются основные параметры соглашения, вклю-

чая степень признания вины, возможное смягчение наказа-

ния и дополнительные обязательства обвиняемого, такие как 

возмещение ущерба потерпевшим [234]. Третий этап – под-

писание соглашения. После достижения договорённости 

между сторонами прокурор, обвиняемый и его защитник 

подписывают документ, который передаётся в суд для 

утверждения [235]. Четвёртый этап – судебный контроль. 

Суд рассматривает соглашение, проверяет его законность и 

соответствие принципам справедливости. Судья может зада-

вать вопросы обвиняемому, чтобы убедиться в добровольно-

сти признания вины. В случае отказа суда утвердить сделку 

обвиняемый сохраняет право на полноценное судебное раз-

бирательство [236]. Пятый этап – вынесение приговора. Если 

суд утверждает соглашение, он выносит приговор с учётом 

условий сделки. Обычно наказание оказывается более мяг-

ким, чем при стандартном судебном разбирательстве. Одна-

ко в случае нарушения условий сделки обвиняемый может 

потерять льготы, предусмотренные соглашением [237]. 

Процессуальные соглашения в Израиле обладают рядом 

преимуществ. Во-первых, они разгружают судебную систе-

му, позволяя судам сосредотачиваться на более сложных 

делах [238]. Во-вторых, они ускоряют процесс правосудия, 

сокращая время расследования и судебных разбирательств. 

В-третьих, они дают обвиняемым шанс на смягчение наказа-

ния в случае добровольного признания вины и сотрудниче-

ства со следствием [239]. Несмотря на преимущества, прак-

тика заключения процессуальных соглашений сталкивается 

с рядом проблем. Во-первых, в израильском обществе пери-



106  

одически возникают дискуссии о дискреции прокуратуры, 

так как иногда сделки заключаются по политически чувстви-

тельным делам, что вызывает вопросы о справедливости су-

дебной системы [240]. Во-вторых, существует проблема пе-

регрузки адвокатов, что может приводить к недостаточному 

анализу последствий заключаемых соглашений [241]. В-

третьих, некоторые критики указывают на опасность давле-

ния на обвиняемых, которые могут соглашаться на сделку, 

даже если не считают себя виновными, чтобы избежать дли-

тельного судебного процесса [242]. 

Система процессуальных соглашений в Израиле про-

должает развиваться. В 2022 году Верховный суд Израиля 

внёс разъяснения по практике утверждения соглашений, 

усилив судебный контроль над такими сделками [243]. В 

2023 году Министерство юстиции представило проект ре-

формы, направленный на усиление защиты обвиняемых при 

заключении процессуальных соглашений и улучшение про-

зрачности работы прокуратуры [244]. Таким образом, инсти-

тут признания вины и процессуальных соглашений в Израи-

ле представляет собой эффективный механизм уголовного 

судопроизводства, но требует постоянного контроля и усо-

вершенствования для обеспечения справедливости судебных 

решений. 

В Саудовской Аравии уголовное судопроизводство ос-

новывается на нормах исламского права (шариата), что ока-

зывает значительное влияние на принципы признания вины 

и возможности заключения процессуальных соглашений. В 

отличие от западных стран, где сделки о признании вины 

являются стандартным инструментом уголовного процесса, 

в Саудовской Аравии данный механизм отсутствует в его 

традиционном понимании. Вместо этого значительное вни-

мание уделяется признанию вины самим обвиняемым, кото-

рое может служить достаточным доказательством для выне-

сения приговора. Однако существует ряд процессуальных 

особенностей, обусловленных религиозными и правовыми 

традициями страны [245]. 

Саудовская правовая система базируется на Коранe, 

Сунне и фикхе, а также на Основном законе Саудовской 
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Аравии (Basic Law of Governance), принятом в 1992 году. 

Уголовное законодательство включает положения Закона о 

судебной власти (Law of Judiciary) и Закона о процедурах 

уголовного судопроизводства (Criminal Procedure Law), но 

основополагающей нормой остаётся исламское право, ин-

терпретируемое судами в зависимости от обстоятельств кон-

кретного дела [246]. В Саудовской Аравии признание вины 

обвиняемым рассматривается как ключевое доказательство, 

особенно в делах, касающихся преступлений категории хадд 

(например, воровство, прелюбодеяние, клевета) и кисас 

(преступления против личности, такие как убийства и нане-

сение телесных повреждений) [247]. 

Процесс признания вины в Саудовской Аравии строго 

регулируется. Согласно статье 102 Закона о процедурах уго-

ловного судопроизводства, признание вины должно быть 

сделано добровольно, без принуждения или давления со сто-

роны следственных органов. В случае подозрения в принуж-

дении суд вправе отклонить признание и назначить даль-

нейшее расследование [248]. Кроме того, в делах о преступ-

лениях хадд признание вины требует дополнительного под-

тверждения: обвиняемый должен повторить своё признание 

четыре раза перед судом, что считается процессуальной га-

рантией защиты от ложных обвинений [249]. 

Важной особенностью уголовного процесса Саудовской 

Аравии является механизм прощения (афв), который позво-

ляет потерпевшей стороне отказаться от своих требований к 

обвиняемому. Этот механизм наиболее часто используется в 

делах о преступлениях кисас, где потерпевший (или его се-

мья) может либо потребовать применения наказания по 

принципу «око за око», либо простить преступника, согла-

сившись на материальную компенсацию (дийя). В ряде слу-

чаев суды активно способствуют заключению таких согла-

шений, что можно рассматривать как аналог процессуально-

го соглашения в западной практике [250]. 

В судебной практике Саудовской Аравии признание ви-

ны нередко становится основным доказательством при вы-

несении приговора. Однако в последние годы власти пред-

принимают шаги по модернизации системы уголовного су-
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допроизводства. В 2021 году был принят новый Закон о до-

казательствах (Law of Evidence), в котором введены допол-

нительные процессуальные гарантии, включая необходи-

мость независимой проверки признания вины и возможность 

его отзыва в случае выявления нарушений [251]. 

Признание вины в Саудовской Аравии имеет особое 

значение в делах, связанных с преступлениями против обще-

ственного порядка и религиозных норм. Например, в делах о 

богохульстве, нарушении законов о религиозных нормах и 

киберпреступлениях признание обвиняемого может стать 

основой для вынесения приговора без необходимости пред-

ставления дополнительных доказательств [252]. В то же 

время, в экономических и коррупционных преступлениях 

признание вины дополняется иными доказательствами, та-

кими как финансовая документация, аудиторские отчёты и 

показания свидетелей [253]. 

Несмотря на формально закреплённые процессуальные 

гарантии, правозащитные организации критикуют систему 

уголовного судопроизводства Саудовской Аравии за недо-

статочную прозрачность и возможное применение давления 

на обвиняемых. По данным Human Rights Watch, в ряде слу-

чаев обвиняемые признают свою вину под давлением или 

без должного юридического представительства, что ставит 

под сомнение справедливость вынесенных приговоров [254]. 

Международные организации также отмечают, что процес-

суальные права обвиняемых нуждаются в дальнейшем уси-

лении, включая право на обжалование признания вины и до-

ступ к адвокатской помощи на ранних стадиях расследова-

ния [255]. 
В последние годы в Саудовской Аравии наблюдается 

тенденция к реформированию системы уголовного правосу-
дия. В 2022 году Верховный суд Саудовской Аравии опуб-
ликовал рекомендации по совершенствованию процедур 
рассмотрения уголовных дел, включая пересмотр норм о 
признании вины и усиление судебного контроля над процес-
суальными гарантиями [256]. В рамках программы «Vision 
2030» правительство страны намерено внедрять новые меха-
низмы защиты прав обвиняемых, что может привести к 
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дальнейшим изменениям в правоприменительной практике 
[257]. 

Таким образом, признание вины в Саудовской Аравии 
играет ключевую роль в уголовном процессе, особенно в 
делах, регулируемых исламским правом. Однако в силу спе-
цифики правовой системы страны процессуальные соглаше-
ния в западном понимании не применяются. Вместо этого 
механизм прощения и добровольного признания вины слу-
жат основными инструментами урегулирования уголовных 
дел. В то же время продолжающаяся реформа судебной си-
стемы может привести к модернизации существующих про-
цедур и усилению процессуальных гарантий для обвиняе-
мых. 

В Объединённых Арабских Эмиратах (ОАЭ) уголовное 
судопроизводство сочетает в себе элементы шариатского, 
континентального и англо-саксонского права. Это обуслов-
лено историческим развитием правовой системы, влиянием 
международных норм и необходимостью обеспечения ста-
бильности в сфере уголовной юстиции. В последние годы в 
ОАЭ были введены реформы, направленные на повышение 
эффективности уголовного судопроизводства, в том числе 
посредством внедрения процессуальных соглашений о при-
знании вины. Несмотря на то, что традиционно сделки меж-
ду обвиняемым и прокурором не были распространены в 
странах, следующих исламскому праву, законодательство 
ОАЭ адаптировало этот механизм, особенно в делах, связан-
ных с экономическими и ненасильственными преступления-
ми [258]. 

Процессуальные соглашения в уголовном процессе ОАЭ 
регулируются Федеральным законом ОАЭ о судебной си-
стеме (Federal Judiciary Law), а также Федеральным уголов-
но-процессуальным кодексом ОАЭ (Federal Criminal 
Procedure Law). В 2018 году в эти нормативные акты были 
внесены изменения, позволяющие заключение процессуаль-
ных соглашений между обвиняемым и прокуратурой в рам-
ках досудебного расследования. Согласно статье 345 Феде-
рального уголовно-процессуального кодекса ОАЭ, прокурор 
может предложить обвиняемому сделку, если последний 



110  

добровольно признаёт вину и соглашается на наказание, 
определённое в рамках соглашения [259]. 

Соглашение о признании вины в ОАЭ может быть за-
ключено при соблюдении нескольких ключевых условий. 
Во-первых, добровольность признания вины – обвиняемый 
должен осознавать последствия соглашения и не подвергать-
ся принуждению со стороны следственных органов. Во-
вторых, наличие достаточных доказательств вины – проку-
ратура должна располагать материалами, подтверждающими 
совершение преступления, чтобы сделка не заменяла полно-
ценное расследование. В-третьих, обязательное участие за-
щитника – обвиняемый не может заключить соглашение без 
присутствия адвоката, который обязан разъяснить ему пра-
вовые последствия сделки [260]. 

Процесс заключения соглашения проходит в несколько 
этапов. Первый этап – инициирование сделки, которое мо-
жет исходить как от прокурора, так и от защитника обвиня-
емого. Если обвиняемый признаёт вину и изъявляет желание 
сотрудничать, его защитник направляет соответствующее 
ходатайство в прокуратуру. Второй этап – переговоры меж-
ду сторонами, в ходе которых обсуждаются условия согла-
шения, включая степень признания вины, возможное нака-
зание и другие процессуальные аспекты. На этом этапе про-
курор определяет, возможно ли применение альтернативных 
мер наказания, таких как штрафы или условное осуждение, 
вместо лишения свободы [261]. 

Третий этап – подписание соглашения. После достиже-
ния договорённости стороны подписывают документ, в ко-
тором фиксируются условия сделки, размер наказания и до-
полнительные обязательства обвиняемого, такие как возме-
щение ущерба потерпевшей стороне. Четвёртый этап – пере-
дача соглашения в суд для утверждения. Судья проверяет 
законность сделки, соответствие наказания тяжести пре-
ступления и добровольность признания вины. Если суд счи-
тает, что соглашение нарушает принципы справедливости, 
он вправе его отклонить и назначить стандартное судебное 
разбирательство [262]. 

Процессуальные соглашения в ОАЭ чаще всего приме-
няются к преступлениям, связанным с экономическими 
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нарушениями, мошенничеством, нарушениями в сфере биз-
неса, преступлениями против собственности и дорожными 
правонарушениями. В делах, касающихся терроризма, 
убийств, сексуальных преступлений и преступлений против 
государства, заключение процессуальных соглашений за-
прещено, так как данные преступления требуют полноцен-
ного судебного разбирательства [263]. 

Одним из главных преимуществ процессуальных согла-
шений в ОАЭ является разгрузка судов. По данным Мини-
стерства юстиции ОАЭ, внедрение этого механизма позво-
лило сократить среднее время рассмотрения уголовных дел 
на 40%, что свидетельствует о высокой эффективности дан-
ного подхода [264]. Кроме того, процессуальные соглашения 
способствуют ускоренному восстановлению справедливости 
– потерпевшие быстрее получают компенсацию и моральное 
удовлетворение, а государственные органы могут более опе-
ративно завершать расследование преступлений [265]. 

Однако практика процессуальных соглашений в ОАЭ 
сталкивается с рядом проблем. Во-первых, существует риск 
давления на обвиняемых, особенно в делах, где доказатель-
ная база является слабой, а сделка кажется наиболее выгод-
ным вариантом. Некоторые правозащитные организации 
указывают на случаи, когда обвиняемые соглашались на 
признание вины, опасаясь более сурового наказания в случае 
полноценного судебного разбирательства [266]. Во-вторых, 
проблема разнообразия судебной практики – несмотря на 
наличие правового регулирования, разные судьи могут по-
разному трактовать условия процессуальных соглашений, 
что приводит к неоднородности правоприменительной прак-
тики [267]. 

В последние годы в ОАЭ предпринимаются шаги по со-
вершенствованию системы процессуальных соглашений. В 
2021 году Верховный суд ОАЭ опубликовал разъяснения по 
вопросам применения сделок о признании вины, установив 
дополнительные критерии их допустимости. В частности, 
было закреплено правило о необходимости независимой 
оценки признания вины, а также введён механизм пересмот-
ра соглашений в случае обнаружения новых доказательств 
[268]. Кроме того, в 2022 году Министерство юстиции ОАЭ 
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запустило программу обучения прокуроров и адвокатов по 
вопросам процессуальных соглашений, что должно повы-
сить профессиональный уровень участников уголовного су-
допроизводства [269]. 

Таким образом, процессуальные соглашения в уголов-
ном процессе ОАЭ представляют собой важный инструмент 
ускоренного правосудия, позволяющий снизить нагрузку на 
суды и повысить эффективность уголовного преследования. 
В то же время успешное функционирование данного меха-
низма требует дальнейшего совершенствования правопри-
менительной практики, усиления процессуальных гарантий 
для обвиняемых и унификации судебного контроля. В буду-
щем ожидается дальнейшее развитие института процессу-
альных соглашений в рамках проводимых реформ правовой 
системы ОАЭ. 

В Иране уголовное судопроизводство основывается на 
сочетании исламского права (шариата) и положений Уго-
ловно-процессуального кодекса Ирана (Iranian Criminal 
Procedure Code, далее – УПК Ирана), который регулирует 
процедуры уголовного преследования, судебного разбира-
тельства и вынесения приговоров. Несмотря на жёсткие 
нормы шариата, в последние годы в Иране наблюдается по-
степенное внедрение процессуальных механизмов, направ-
ленных на ускорение рассмотрения уголовных дел и сниже-
ние нагрузки на судебную систему. Одним из таких меха-
низмов является институт процессуальных соглашений о 
признании вины, который ограниченно применяется в отно-
шении ненасильственных преступлений, таких как экономи-
ческие правонарушения и коррупция. Однако его использо-
вание сталкивается с рядом юридических и этических огра-
ничений, что существенно сужает сферу его практического 
применения [270]. 

Основной нормативно-правовой акт, регулирующий 
возможность заключения процессуальных соглашений в 
Иране, – это Уголовно-процессуальный кодекс Ирана, при-
нятый в 2015 году и дополненный поправками в 2020 году. В 
нём впервые были закреплены нормы, допускающие воз-
можность признания вины обвиняемым в обмен на смягче-
ние наказания или отказ от части обвинений. Согласно ста-
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тье 478 УПК Ирана, прокурор может заключить с обвиняе-
мым соглашение, если последний добровольно признаёт 
свою вину, при этом сделка должна быть одобрена судом 
[271]. Однако процессуальные соглашения возможны только 
в отношении преступлений, не связанных с насильственны-
ми действиями, терроризмом или преступлениями против 
исламских норм. 

Ключевые условия заключения процессуальных согла-
шений в Иране включают добровольность признания вины, 
наличие достаточных доказательств, судебный контроль и 
участие защитника. Обвиняемый должен осознавать послед-
ствия соглашения и не подвергаться принуждению со сторо-
ны следственных органов. Согласно статье 480 УПК Ирана, 
если суд установит, что признание вины было сделано под 
давлением, соглашение может быть аннулировано [272]. 
Кроме того, в делах, связанных с коррупцией и экономиче-
скими преступлениями, процессуальные соглашения допус-
каются только в том случае, если обвиняемый компенсирует 
причинённый ущерб государству или пострадавшей стороне 
[273]. 

Процесс заключения процессуального соглашения про-
ходит несколько этапов. Первый этап – инициирование со-
глашения, которое может исходить как от обвиняемого, так 
и от прокурора. Если обвиняемый признаёт вину и выражает 
желание заключить сделку, его адвокат подаёт соответству-
ющее ходатайство в прокуратуру. Второй этап – переговоры 
между сторонами, в ходе которых обсуждаются условия со-
глашения, в том числе степень признания вины, размер нака-
зания и возможные альтернативные меры, такие как уплата 
штрафа или условное освобождение. Третий этап – подписа-
ние соглашения, в котором фиксируются обязательства об-
виняемого, условия сделки и возможные последствия нару-
шения соглашения [274]. Четвёртый этап – передача согла-
шения в суд, где судья проверяет его законность, соответ-
ствие исламским нормам и принципам справедливости. Суд 
может отклонить соглашение, если сочтёт его несоразмер-
ным преступлению или нарушающим общественные интере-
сы [275]. 
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В судебной практике Ирана процессуальные соглашения 
чаще всего применяются в делах о финансовых преступле-
ниях, налоговых правонарушениях и экономической кор-
рупции. Например, в 2021 году в рамках антикоррупционной 
кампании прокуратура Ирана заключила более 200 процес-
суальных соглашений с бизнесменами и государственными 
служащими, обвиняемыми в финансовых махинациях, что 
позволило вернуть в бюджет страны значительные суммы 
денег [276]. Однако в делах, связанных с нарушением норм 
исламского права, таких как прелюбодеяние, богохульство 
или употребление алкоголя, процессуальные соглашения 
невозможны, поскольку эти преступления подпадают под 
строгие санкции шариата [277]. 

Ограниченное применение процессуальных соглашений 
в Иране связано с рядом правовых и моральных факторов. 
Во-первых, уголовное законодательство Ирана основано на 
принципах шариата, где признание вины обвиняемым играет 
ключевую роль в вынесении приговора, а возможность его 
смягчения через сделку с прокуратурой рассматривается как 
несоответствующая исламским принципам справедливости 
[278]. Во-вторых, в делах, касающихся преступлений против 
государства и религиозных норм, процессуальные соглаше-
ния запрещены, поскольку власти стремятся сохранить 
жёсткий контроль над соблюдением общественных и рели-
гиозных правил [279]. В-третьих, отсутствие чётких проце-
дур судебного контроля за процессуальными соглашениями 
порождает риск коррупционных сделок между прокурорами 
и обвиняемыми, особенно в делах, связанных с высокопо-
ставленными чиновниками и бизнесменами [280]. 

Несмотря на эти ограничения, в Иране продолжается 
реформа уголовного судопроизводства. В 2022 году Верхов-
ный суд Ирана рекомендовал расширить сферу применения 
процессуальных соглашений, особенно в делах о налоговых 
преступлениях и отмывании денег. В 2023 году Министер-
ство юстиции Ирана представило проект изменений в УПК, 
который предусматривает дополнительные процессуальные 
гарантии при заключении сделок, включая право обвиняемо-
го на пересмотр соглашения в случае выявления новых об-
стоятельств [281]. 
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Процессуальные соглашения в Иране остаются ограни-
ченным инструментом уголовного судопроизводства, при-
менимым главным образом в сфере экономических преступ-
лений. Их использование строго регламентировано и подле-
жит судебному контролю, а признание вины продолжает иг-
рать центральную роль в уголовном процессе, особенно в 
делах, подпадающих под нормы шариата. В то же время 
продолжающаяся реформа правовой системы Ирана может 
привести к расширению сферы применения процессуальных 
соглашений в будущем, особенно в ненасильственных пре-
ступлениях и финансовых правонарушениях. 

Таким образом, процессуальные соглашения, включая 
сделки о признании вины, в последние десятилетия приоб-
рели важное значение в уголовном судопроизводстве стран 
Западной Азии. Эти механизмы позволяют ускорить судеб-
ные процессы, снизить нагрузку на суды и способствуют 
сотрудничеству обвиняемых с следствием. Однако их при-
менение варьируется в зависимости от правовых традиций, 
уровня правоприменительной практики и религиозных норм 
каждой страны. В странах, ориентированных на шариат, та-
ких как Саудовская Аравия и Иран, процессуальные согла-
шения имеют ограниченное применение, главным образом в 
области экономических преступлений, и требуют соблюде-
ния строгих процессуальных гарантий. В Турции и Израиле 
эти соглашения закреплены в законодательстве и активно 
применяются, что способствует ускорению разбирательств и 
снижению нагрузки на судебную систему. В Объединённых 
Арабских Эмиратах процессуальные соглашения также ис-
пользуются в рамках реформ, направленных на повышение 
эффективности уголовного судопроизводства. Несмотря на 
преимущества, такие как разгрузка судов и ускорение право-
судия, практика процессуальных соглашений сталкивается с 
рядом проблем, включая риск давления на обвиняемых и 
неоднородность правоприменительной практики. В будущем 
развитие этих механизмов потребует улучшения норматив-
но-правовой базы, усиления судебного контроля и защиты 
прав обвиняемых. 
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3. СОГЛАШЕНИЯ (СДЕЛКИ) О ПРИЗНАНИИ ВИНЫ  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ СТРАНН ЕВРОПЫ 

 

3.1 Соглашения (сделки) о признании вины в уголовном 

процессе стран западной Европы. 

 

Институт соглашений о признании вины (plea 

bargaining) является важным инструментом уголовного су-

допроизводства, который активно используется в разных 

странах мира, включая Западную Европу. В странах региона, 

где уголовное правосудие традиционно строится на принци-

пах гражданских и континентальных правовых систем, про-

цессуальные соглашения служат механизмом для ускорения 

уголовного процесса, разгрузки судов и, в некоторых случа-

ях, для достижения более справедливых и гибких наказаний. 

Однако, несмотря на широкое использование в некоторых 

странах, соглашения о признании вины в Западной Европе 

сталкиваются с рядом правовых, этических и социальных 

вызовов. 

В странах Западной Европы процессуальные соглаше-

ния о признании вины получили признание и распростране-

ние с конца XX века, в первую очередь в странах с англо-

саксонской правовой системой (например, Великобритания). 

В континентальных правовых системах процессуальные со-

глашения были внедрены и адаптированы с учетом традиций 

правосудия, характерных для гражданских правовых систем. 

Великобритания является одной из ведущих стран, где 

процессуальные соглашения о признании вины (plea 

bargaining) играют важную роль в уголовном судопроизвод-

стве. Система сделок о признании вины в Великобритании 

развивается на протяжении нескольких десятилетий и регу-

лируется в рамках Уголовного процесса Великобритании 

(Criminal Justice Act 2003) и последующих нормативных ак-

тов. В отличие от стран континентальной правовой системы, 

где сделки о признании вины имеют ограниченное примене-

ние, Великобритания применяет эту практику довольно ши-

роко, особенно в случаях менее тяжких преступлений. 
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Plea bargaining в Великобритании представляет собой 

процессуальную сделку между обвиняемым и государствен-

ными органами, в ходе которой обвиняемый признает свою 

вину в обмен на смягчение наказания или другие льготы. 

Сделки о признании вины направлены на сокращение числа 

дел, рассматриваемых судами, и ускорение процесса право-

судия. Одной из причин активного использования этой прак-

тики является перегрузка судов, что делает систему сделок о 

признании вины удобным механизмом для разгрузки судеб-

ной системы и ускорения судебных разбирательств [282]. 

Правовая основа сделок о признании вины в Великобри-

тании закреплена в Уголовном процессе Великобритании, 

принятом в 2003 году. В соответствии с статьей 144 Уголов-

ного процесса Великобритании, прокурор может предложить 

обвиняемому заключение сделки, если обвиняемый признает 

свою вину и согласен на определенное наказание. В свою 

очередь, прокурор может предложить обвиняемому смягче-

ние наказания, если тот сотрудничает с органами правопо-

рядка или даёт показания против других участников пре-

ступления. Важным аспектом является то, что такие согла-

шения должны быть одобрены судом, что гарантирует неза-

висимость судебной власти и отсутствие принуждения к 

признанию вины [283]. 

Согласно статье 76 Уголовного процесса Великобрита-

нии, прокурор обязан обеспечить, чтобы признание вины 

обвиняемого было добровольным, а также что обвиняемый 

понимает последствия своего признания. В Великобритании 

сделки о признании вины широко используются, например, в 

случаях с мошенничеством, экономическими преступления-

ми, преступлениями против собственности и в ряде других 

дел, где обвиняемый готов сотрудничать с органами право-

порядка в обмен на более мягкое наказание [284]. 

Одним из ключевых преимуществ системы соглашений 

о признании вины в Великобритании является ускорение 

судебного процесса. В условиях перегруженности судов 

сделки о признании вины позволяют значительно сократить 

количество дел, которые требуют полного судебного разби-

рательства. В 2012 году статистика показала, что около 70% 
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уголовных дел в Великобритании завершились с применени-

ем plea bargaining, что позволяет освободить судебные ре-

сурсы для более сложных дел [285]. 

Кроме того, сделка о признании вины в Великобритании 

позволяет обвиняемым получить смягчение наказания за 

признание своей вины и сотрудничество с органами право-

порядка. Это может включать сокращение срока лишения 

свободы, изменение наказания на условное осуждение или 

сокращение штрафов. Такой механизм даёт возможность 

более справедливо учитывать степень вины обвиняемого и 

его поведение в ходе расследования и судебного разбира-

тельства [286]. 

Однако, несмотря на положительные стороны, система 

соглашений о признании вины в Великобритании вызывает 

критику со стороны правозащитников. Один из основных 

недостатков заключается в том, что обвиняемые, особенно 

те, кто не имеет юридического образования, могут быть под 

давлением со стороны прокурора или следственных органов 

признать свою вину, даже если они не совершали преступ-

ление. Это вызывает опасения по поводу соблюдения прин-

ципа презумпции невиновности и прав обвиняемых на 

должную защиту [287]. 

Кроме того, сделки о признании вины могут создавать 

опасность для справедливости судебных решений, так как 

обвиняемые могут получить наказание, которое не всегда 

соответствует тяжести совершённого преступления. В част-

ности, система plea bargaining может позволить виновным в 

преступлениях избежать полного наказания за счет призна-

ния вины и заключения сделки с прокурором, что иногда 

приводит к снижению ответственности за преступления 

[288]. 

Судебный контроль является важнейшей гарантией 

справедливости при заключении сделок о признании вины в 

Великобритании. Хотя прокурор и обвиняемый могут за-

ключить соглашение, окончательное решение о его утвер-

ждении остаётся за судом. Судья должен удостовериться, 

что сделка не нарушает права обвиняемого, что признание 

вины было добровольным и что условия сделки соответ-
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ствуют принципу соразмерности наказания. Это предполага-

ет, что суд проверяет, не слишком ли велико наказание по 

сравнению с преступлением, в котором обвиняется лицо, и 

что сделка справедлива как для обвиняемого, так и для об-

щества в целом [289]. 

Судебный контроль важен также для обеспечения прав 

потерпевших, так как в некоторых случаях признание вины 

обвиняемым может привести к сокращению срока наказания 

или применению альтернативных мер наказания, что может 

быть воспринято как несправедливое с точки зрения жертв 

преступлений [290]. 

Сделки о признании вины стали важной частью уголов-

ного правосудия Великобритании, особенно в условиях рас-

тущей нагрузки на суды. Однако, несмотря на свою попу-

лярность, система plea bargaining вызывает вопросы относи-

тельно баланса между эффективностью правосудия и со-

блюдением прав обвиняемых. В Великобритании продол-

жаются дебаты относительно того, как следует улучшить 

процесс заключения сделок, чтобы избежать злоупотребле-

ний и обеспечить защиту прав обвиняемых. Ожидается, что 

в будущем система сделок о признании вины будет продол-

жать развиваться, с усилением контроля со стороны суда и 

защитников обвиняемых, а также с большим акцентом на 

соблюдение прав человека и справедливости судебного про-

цесса [291]. 

Во Франции процессуальные соглашения о признании 

вины, известные как «comparution sur reconnaissance préalable 

de culpabilité» (CRPC), были официально внедрены в Уго-

ловный процессуальный кодекс Франции в 2004 году. Эти 

соглашения представляют собой механизм, позволяющий 

обвиняемым признать свою вину в обмен на смягчение нака-

зания. Однако, в отличие от стран с англо-саксонской право-

вой системой, где сделка о признании вины широко распро-

странена, во Франции процессуальные соглашения исполь-

зуются ограниченно, и их применение сопровождается ря-

дом правовых и этических проблем. 

Французская система процессуальных соглашений о 

признании вины регулируется в рамках статьи 495-7 УПК 
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Франции, которая устанавливает условия заключения сделок 

о признании вины. Этот механизм применяется в случаях 

преступлений, относящихся к категории преступлений, не 

связанных с насилием или не представляющих угрозу обще-

ственному порядку, таких как экономические преступления, 

мелкое мошенничество, нарушения в сфере здравоохранения 

и другие деликты. Сделка о признании вины не может быть 

применена к более серьёзным преступлениям, таким как 

убийства, террористические акты, сексуальные преступле-

ния или другие преступления, подпадающие под жёсткие 

санкции. Это ограничение связано с французской судебной 

традицией, в которой каждое серьёзное преступление долж-

но быть рассмотрено в полном объёме в судебном процессе 

[292]. 

Соглашения о признании вины во Франции могут быть 

заключены только с согласия прокурора и обвиняемого, а 

также с обязательным участием адвоката обвиняемого. Это 

гарантирует, что обвиняемый осознаёт все последствия со-

глашения и имеет возможность проконсультироваться с 

юристом относительно своей ситуации. Судебное решение, 

принятое на основе соглашения, должно быть утверждено 

судьей, который проверяет законность сделки и её соответ-

ствие принципам справедливости. Если судья сочтет сделку 

несправедливой или противоречащей общественным интере-

сам, он может отклонить её и направить дело на стандартное 

судебное разбирательство [293]. 

Процесс заключения сделки о признании вины в Фран-

ции состоит из нескольких этапов. Первый этап включает в 

себя инициацию сделки со стороны прокурора или адвоката 

обвиняемого. В процессе переговоров между сторонами об-

виняемый соглашается признать свою вину в обмен на смяг-

чение наказания, что обычно включает в себя сокращение 

срока лишения свободы или замену тюремного наказания на 

условное осуждение, штрафы или общественные работы 

[294]. 

Второй этап – это обсуждение условий сделки между 

прокурором и адвокатом обвиняемого. Прокурор должен 

удостовериться, что сделка о признании вины является за-
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конной, что обвиняемый добровольно признает свою вину, и 

что условия соглашения пропорциональны тяжести преступ-

ления. Прокурор также должен учитывать сотрудничество 

обвиняемого с правосудием, его поведение в ходе расследо-

вания, а также возможные смягчающие обстоятельства. 

Третий этап – это подписание соглашения, в ходе кото-

рого обвиняемый, его адвокат и прокурор подписывают до-

кументы, подтверждающие согласие сторон на заключение 

сделки. Сделка передается в суд, где судья должен прове-

рить законность соглашения, убедиться в его соответствии 

принципам справедливости и одобрить его. Судебный кон-

троль является важным этапом, так как судья может откло-

нить сделку, если она не соответствует законодательным 

требованиям или нарушает права обвиняемого [295]. 

Система процессуальных соглашений о признании вины 

во Франции предоставляет ряд преимуществ, особенно в де-

лах о преступлениях небольшой и средней тяжести. Одним 

из основных преимуществ является ускорение уголовного 

процесса, что позволяет сократить время расследования и 

судебного разбирательства, а также снизить нагрузку на су-

ды. Сделки о признании вины позволяют быстрее достичь 

справедливости и облегчить процесс для обеих сторон: об-

виняемый может получить смягчение наказания за сотруд-

ничество с правосудием, а прокурор и суды могут быстрее 

завершить дело [296]. 

Тем не менее, использование процессуальных соглаше-

ний во Франции также вызывает несколько проблем. Во-

первых, существует опасность, что обвиняемые могут быть 

под давлением со стороны прокурора или следственных ор-

ганов и признать свою вину, даже если они не совершали 

преступление. Вторая проблема заключается в том, что 

смягчение наказания, которое предоставляется в обмен на 

признание вины, может быть воспринято как несправедли-

вое, особенно в случаях, когда преступление вызывает об-

щественное возмущение [297]. Например, в делах о корруп-

ции или экономических преступлениях сделки о признании 

вины могут вызвать критику, так как обвиняемые, имеющие 

высокие социальные позиции, могут получить значительно 
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более мягкие наказания по сравнению с обычными гражда-

нами, что может привести к недовольству общественности и 

снижению доверия к системе правосудия [298]. 

Кроме того, существует проблема недостаточной осве-

домлённости обвиняемых о последствиях заключения сдел-

ки, особенно среди тех, кто не имеет юридического образо-

вания. Это может привести к тому, что обвиняемые согла-

шаются на сделки без полного понимания всех правовых 

последствий, что также может ставить под угрозу справед-

ливость процесса. 

Система сделок о признании вины во Франции продол-

жает развиваться и улучшаться. В 2021 году было предло-

жено усовершенствовать процессуальные соглашения, введя 

более чёткие критерии для их применения и усиление кон-

троля со стороны судов. В частности, обсуждается возмож-

ность расширения сферы применения сделок о признании 

вины в отношении более тяжких преступлений, таких как 

преступления против государственного бюджета, а также 

создание системы дополнительного мониторинга для 

предотвращения злоупотреблений и усиления правовых га-

рантий для обвиняемых [299]. 

Таким образом, Франция продолжает адаптировать про-

цессуальные соглашения в рамках своего уголовного право-

судия. Несмотря на ограниченность их применения, система 

сделок о признании вины остаётся важным инструментом 

для ускорения уголовного процесса, но требует дальнейших 

улучшений, направленных на повышение прозрачности, 

справедливости и защиты прав обвиняемых. 

В уголовном процессе Германии институт соглашений о 

признании вины («Verständigungen im Strafverfahren») явля-

ется относительно новым и был впервые официально за-

креплён законодательно лишь в 2009 году, когда в Уголов-

но-процессуальный кодекс Германии (Strafprozessordnung, 

далее – УПК Германии) была введена глава о возможностях 

и условиях таких соглашений (§ 257c StPO). До официально-

го закрепления данной процедуры она длительное время 

применялась неформально в судебной практике, что порож-

дало споры о допустимости её использования с позиции 
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принципов уголовного процесса и защиты прав обвиняемого 

[300]. 

Согласно § 257c УПК Германии, процессуальное согла-

шение о признании вины представляет собой договорён-

ность между судом, прокуратурой и защитой обвиняемого, 

направленную на ускорение процесса за счёт добровольного 

признания вины подсудимым и назначения более мягкого 

наказания. При этом уголовное законодательство Германии 

чётко устанавливает процессуальные условия, которые 

должны соблюдаться при заключении таких соглашений: 

обязательная добровольность признания, прозрачность пере-

говорного процесса, участие суда и защитника, запрет на 

любые угрозы или обещания, и возможность пересмотра со-

глашения в случае выявления нарушений [301]. 

Заключение соглашения допускается в отношении 

большинства категорий преступлений, однако в немецком 

уголовном процессе существуют определённые ограниче-

ния. В частности, соглашения о признании вины не могут 

заключаться в делах, связанных с тяжкими насильственными 

преступлениями, такими как убийства или тяжкие телесные 

повреждения с отягчающими обстоятельствами, поскольку в 

таких ситуациях соглашение признаётся несовместимым с 

общественным интересом и принципами справедливости 

[302]. Более широко они применяются при расследовании 

экономических преступлений, налоговых правонарушений, 

мошенничества и коррупции, так как позволяют ускорить 

производство по делу и вернуть в бюджет государства при-

чинённый ущерб [303]. 

Процесс заключения процессуальных соглашений в уго-

ловном судопроизводстве Германии осуществляется в не-

сколько этапов. Сначала стороны выражают заинтересован-

ность в достижении соглашения, при этом инициатива мо-

жет исходить как от прокурора, так и от обвиняемого или 

его защитника. Затем следуют предварительные переговоры, 

в ходе которых стороны обсуждают степень признания об-

виняемым своей вины, согласовывают границы возможного 

наказания, условия возмещения ущерба потерпевшему и 

другие вопросы, имеющие значение для уголовного дела. 
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Важнейшим требованием немецкого законодательства явля-

ется полная прозрачность и документальное фиксирование 

каждого шага переговоров, чтобы обеспечить контроль за 

соблюдением прав обвиняемого и общественным интересом 

[304]. 

После завершения переговоров и достижения соглаше-

ния судья обязан проверить его условия на соответствие 

действующему законодательству, принципам справедливо-

сти и процессуальным гарантиям прав сторон. Если суд 

установит, что условия соглашения противоречат закону или 

существенно нарушают интересы обвиняемого, соглашение 

должно быть отклонено. При этом УПК Германии преду-

сматривает возможность отзыва обвиняемым своего согла-

сия на сделку на любой стадии до вынесения приговора, а 

также предусматривает право на обжалование вынесенного 

на основе соглашения приговора, если сторона считает, что 

имели место нарушения процедуры или прав обвиняемого 

[305]. 

Практика применения соглашений о признании вины в 

Германии показывает их эффективность в делах экономиче-

ской направленности, что подтверждается официальными 

статистическими данными. Так, например, в 2022 году почти 

30% уголовных дел по налоговым и финансовым преступле-

ниям были завершены с использованием процессуальных 

соглашений, что позволило существенно сократить сроки 

рассмотрения этих дел в судах и вернуть государству круп-

ные суммы денежных средств [306]. При этом Верховный 

федеральный суд Германии (Bundesgerichtshof, BGH) в своей 

практике неоднократно подчёркивал необходимость строго-

го соблюдения процессуальных гарантий при заключении 

таких соглашений, указывая на недопустимость принужде-

ния обвиняемого к признанию вины и необходимость чётко-

го судебного контроля на всех этапах заключения сделки 

[307]. 

В то же время в немецкой правовой науке и судебной 

практике продолжаются дискуссии относительно допусти-

мости и пределов применения соглашений о признании ви-

ны. Основная критика направлена на возможное ущемление 
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прав обвиняемого и риск злоупотреблений со стороны обви-

нения и суда при попытках «ускорить» производство по де-

лам, что может привести к ошибочным судебным решениям 

[308]. В связи с этим в последние годы юридическое сооб-

щество Германии активно обсуждает возможность внесения 

новых законодательных поправок, направленных на усиле-

ние процессуальных гарантий и прав обвиняемых при за-

ключении соглашений [309]. 

Таким образом, институт процессуальных соглашений о 

признании вины в уголовном процессе Германии имеет ряд 

чётких законодательных условий и ограничений, призван-

ных обеспечить справедливость и защиту прав обвиняемых. 

При всей эффективности этого инструмента в экономиче-

ских преступлениях, его использование требует строгого 

контроля и соблюдения процессуальных норм, что подтвер-

ждается современной судебной практикой и научными ис-

следованиями. В перспективе ожидается дальнейшее совер-

шенствование законодательства с целью более эффективно-

го и безопасного применения данного института. 

Институт процессуальных соглашений о признании ви-

ны (plea bargaining или negotiated settlements) в Нидерландах 

является сравнительно новым механизмом в уголовном про-

цессе, получившим активное развитие за последние годы. 

Данный институт регулируется национальным законода-

тельством и применяется в тесной связи с европейскими 

стандартами прав человека, закреплёнными в Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод (ЕКПЧ). В этой 

связи ключевым вопросом выступает соблюдение прав чело-

века при применении процессуальных соглашений, а также 

судебный контроль за их реализацией [310]. 

В Нидерландах официальное нормативное закрепление 

процессуальных соглашений произошло в 2012 году, когда в 

Уголовно-процессуальный кодекс (Wetboek van 

Strafvordering, далее – УПК Нидерландов) были внесены из-

менения, разрешившие прокурору заключать соглашения с 

обвиняемыми по отдельным категориям преступлений [311]. 

При этом характерной особенностью нидерландской модели 

является более узкая сфера применения по сравнению с не-



126  

которыми другими странами: здесь процессуальные согла-

шения возможны в основном по делам экономической 

направленности, налоговым правонарушениям, коррупции, 

мошенничеству, а также экологическим и другим финансо-

вым преступлениям. По делам о тяжких насильственных 

преступлениях, таких как убийства или преступления против 

личности, использование процессуальных соглашений не 

допускается из-за рисков несоответствия принципам обще-

ственной справедливости и защиты прав потерпевших [312]. 

Законодательство Нидерландов предъявляет строгие 

требования к соблюдению прав человека в процедуре за-

ключения процессуальных соглашений. Важнейшим прин-

ципом, закреплённым в нидерландском законодательстве и 

судебной практике, является добровольность признания ви-

ны обвиняемым, а также необходимость чёткого понимания 

им последствий заключаемого соглашения. Подозреваемому 

гарантируется право на обязательную юридическую помощь 

адвоката на всех стадиях переговоров, а также право на до-

статочное время для размышления и принятия осознанного 

решения [313]. 

Важной составляющей является также судебный кон-

троль за законностью и обоснованностью заключаемых со-

глашений. В соответствии со статьями 74 и 74а УПК Нидер-

ландов, любое соглашение между прокуратурой и обвиняе-

мым должно быть представлено в суд, который тщательно 

проверяет его соответствие закону, интересам правосудия и 

соблюдению прав обвиняемого и потерпевших. Судебный 

контроль призван предотвратить возможные злоупотребле-

ния со стороны прокуратуры, исключить любое давление на 

обвиняемого, а также обеспечить защиту прав потерпевших 

и интересов общества [314]. 

С точки зрения стандартов прав человека особое внима-

ние в судебной практике Нидерландов уделяется таким ас-

пектам, как право обвиняемого на справедливое судебное 

разбирательство (статья 6 ЕКПЧ), право на эффективную 

юридическую помощь, право не подвергаться принуждению 

к самообвинению и право на защиту. Эти стандарты напря-

мую закреплены не только в национальном законодатель-
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стве, но и в решениях Европейского суда по правам человека 

(ЕСПЧ), практика которого является обязательной для Ни-

дерландов и играет важную роль в формировании нацио-

нальной судебной практики [315]. 

В этой связи особое значение имеют рекомендации Вер-

ховного суда Нидерландов (Hoge Raad der Nederlanden), не-

однократно указывавшего в своих решениях на обязатель-

ность обеспечения полной прозрачности переговоров, доку-

ментального фиксирования всех этапов заключения сделок, а 

также на необходимость надлежащего информирования об-

виняемого обо всех правовых последствиях соглашения. 

Верховный суд подчеркивал, что любое нарушение принци-

пов добровольности и осознанности признания вины являет-

ся основанием для аннулирования соглашения и признания 

его недействительным [316]. 

В юридической литературе Нидерландов неоднократно 

подчёркивалось, что институт процессуальных соглашений 

должен применяться в строгом соответствии с международ-

ными обязательствами государства в области защиты прав 

человека. В частности, эксперты организации Transparency 

International Netherlands в своем докладе указывали на необ-

ходимость постоянного мониторинга и оценки применения 

процессуальных соглашений для предотвращения рисков 

ущемления прав обвиняемых, особенно в делах, связанных с 

крупными экономическими преступлениями и коррупцией 

[317]. 

Несмотря на некоторые опасения относительно возмож-

ных нарушений прав человека, статистические данные под-

тверждают, что использование процессуальных соглашений 

позволило эффективно ускорить рассмотрение экономиче-

ских дел и способствовало возвращению значительных 

сумм, похищенных преступным путём, обратно в государ-

ственный бюджет. Например, в период с 2021 по 2023 год 

прокуратурой Нидерландов было заключено несколько де-

сятков крупных соглашений с корпоративными структурами 

по финансовым преступлениям и коррупции, в результате 

которых государственный бюджет получил компенсацию 

ущерба в размере нескольких сотен миллионов евро [318]. 
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Однако на практике остаются и риски, связанные с воз-

можным давлением прокуратуры на обвиняемых или недо-

статочной прозрачностью процедуры, что вызывает критику 

со стороны международных правозащитных организаций и 

европейских структур. В частности, Human Rights Watch не-

однократно обращала внимание властей Нидерландов на 

необходимость усиления гарантий прав обвиняемых в рам-

ках процедуры соглашений о признании вины [319]. 

Таким образом, институт процессуальных соглашений в 

Нидерландах является значимым элементом современной 

правовой системы, однако требует строгого соблюдения 

принципов защиты прав человека, закреплённых в нацио-

нальном законодательстве и международных стандартах. 

Опыт Нидерландов показывает важность сочетания данного 

инструмента с эффективным судебным контролем, обяза-

тельной защитой прав сторон и полным учётом позиций Ев-

ропейского суда по правам человека. 

В Австрии институт процессуальных соглашений о при-

знании вины не получил широкого распространения в срав-

нении с другими европейскими странами, особенно теми, 

где традиционно применяется англосаксонская модель уго-

ловного судопроизводства [320]. Австрийская правовая си-

стема относится к континентальной правовой традиции и 

ориентирована преимущественно на принцип формальной 

истины и всестороннего судебного разбирательства. Вместе 

с тем, в рамках реформы уголовного процесса, начавшейся в 

2008 году, были введены механизмы, позволяющие ускорить 

рассмотрение уголовных дел и снизить нагрузку на судеб-

ную систему за счёт соглашений между обвинением и защи-

той [321]. 

Уголовно-процессуальный кодекс Австрии 

(Strafprozessordnung – StPO) не предусматривает классиче-

ский вариант plea bargaining («сделки о признании вины»), 

но в статье § 198 StPO допускает возможность прекращения 

уголовного преследования при выполнении обвиняемым 

определённых условий, таких как выплата штрафа, возме-

щение причинённого ущерба потерпевшему или выполнение 

общественно полезных работ. Эти условия должны быть 
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предложены прокурором и добровольно приняты обвиняе-

мым с согласия суда [321]. 

Применение данных соглашений в австрийском уголов-

ном процессе возможно лишь при соблюдении определён-

ных требований. Во-первых, обвиняемый должен добро-

вольно и осознанно согласиться на предложенные прокуро-

ром условия, без какого-либо давления со стороны обвине-

ния или суда [322]. Во-вторых, этот механизм допустим, как 

правило, в случаях преступлений небольшой и средней тя-

жести, наказание за которые не превышает пяти лет лишения 

свободы. В-третьих, обязательным является условие отсут-

ствия общественного интереса в продолжении уголовного 

преследования, то есть прекращение уголовного дела не 

должно противоречить интересам общества или правам по-

терпевших [322]. 

Процедура заключения процессуального соглашения о 

признании вины в Австрии состоит из нескольких последо-

вательных этапов. Первоначально прокурор вносит предло-

жение обвиняемому о прекращении уголовного дела на 

определённых условиях. Затем обвиняемый в обязательном 

присутствии адвоката выражает согласие либо отказывается 

от предложенных условий. После этого суд осуществляет 

контроль за законностью и обоснованностью предложения и 

согласия сторон. Суд проверяет соответствие условий тяже-

сти преступления, личности обвиняемого и интересам по-

терпевших. В случае положительного решения суда уголов-

ное преследование прекращается, а условия соглашения ста-

новятся обязательными для обвиняемого [322]. 

Особое внимание в австрийском законодательстве уде-

ляется гарантиям защиты прав обвиняемого. Судебный кон-

троль направлен на обеспечение добровольности и инфор-

мированности обвиняемого о последствиях принятия согла-

шения. Обвиняемый имеет право на квалифицированную 

юридическую помощь на всех стадиях заключения соглаше-

ния, что является важнейшим аспектом защиты его процес-

суальных и конституционных прав [323]. 

Несмотря на законодательную возможность применения 

подобных соглашений, на практике в Австрии они исполь-
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зуются достаточно ограниченно. Причины этого заключают-

ся в традициях австрийской судебной системы, основанной 

на принципе обязательного полного судебного разбиратель-

ства. Кроме того, широкое применение процессуальных со-

глашений вызывает опасения общественности и экспертного 

сообщества относительно возможного неравенства сторон, 

особенно в ситуациях, когда обвиняемые могут использовать 

финансовые ресурсы для того, чтобы избежать полноценно-

го уголовного наказания, что негативно отражается на дове-

рии к системе правосудия [323]. 

Таким образом, хотя процессуальные соглашения о при-

знании вины в Австрии предусмотрены уголовно-

процессуальным законодательством и могут эффективно 

способствовать разгрузке судебной системы, их применение 

остаётся ограниченным. Ключевое значение при заключении 

таких соглашений имеют строгие гарантии добровольности 

признания вины, контроль со стороны суда и защита прав 

обвиняемого, что соответствует принципам прав человека и 

обеспечивает справедливость уголовного процесса. 

В Бельгии институт процессуальных соглашений о при-

знании вины (сделки о признании вины, или так называемая 

процедура «уголовного урегулирования») получил офици-

альное законодательное закрепление в 2011 году путём вне-

сения соответствующих изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Бельгии (Code d'instruction 

criminelle) [324]. Основной целью введения данной процеду-

ры являлось ускорение процесса рассмотрения уголовных 

дел и уменьшение нагрузки на судебную систему, что позво-

лило значительно оптимизировать уголовное судопроизвод-

ство. 

Согласно статье 216bis Уголовно-процессуального ко-

декса Бельгии, процессуальное соглашение о признании ви-

ны представляет собой договорённость между прокурором и 

обвиняемым, по условиям которой обвиняемый признаёт 

факт совершения преступления и соглашается выполнить 

ряд условий, главным образом финансового характера 

(например, уплатить штраф или возместить причинённый 

преступлением ущерб). Взамен обвинение отказывается от 
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дальнейшего судебного преследования, а дело прекращается 

без рассмотрения судом по существу [324, 325]. 

Процессуальные соглашения могут заключаться лишь 

по определённым категориям уголовных дел. В бельгийском 

законодательстве установлены ограничения, касающиеся 

тяжести преступления и наказания, предусмотренного за не-

го. Процедура уголовного урегулирования применяется пре-

имущественно по делам об экономических преступлениях, 

коррупции, мошенничестве, налоговых правонарушениях и 

иных ненасильственных преступлениях, максимальное нака-

зание за которые не превышает пяти лет лишения свободы 

[326]. Использование таких соглашений в отношении тяжких 

насильственных преступлений, таких как убийства или тя-

жёлые телесные повреждения, запрещено законом и не до-

пускается в судебной практике, поскольку не соответствует 

принципам справедливости и защиты прав потерпевших 

[327]. 

Важнейшим условием заключения процессуального со-

глашения в Бельгии является добровольность признания об-

виняемым своей вины, а также обязательное присутствие 

адвоката, который должен обеспечить, чтобы обвиняемый 

чётко понимал последствия заключения соглашения. Кроме 

того, обвиняемый не должен подвергаться какому-либо дав-

лению со стороны следственных органов или прокуратуры. 

Данные требования направлены на защиту прав обвиняемого 

и гарантирование соблюдения его процессуальных прав, в 

том числе права на справедливое судебное разбирательство, 

закреплённого в статье 6 Европейской конвенции о защите 

прав человека и основных свобод [325, 327]. 

Процедура заключения соглашения проходит в несколь-

ко последовательных этапов. Сначала прокурор выступает с 

инициативой предложить обвиняемому возможность заклю-

чения соглашения. Затем следуют переговоры сторон о кон-

кретных условиях урегулирования, которые фиксируются в 

письменном соглашении. На следующем этапе соглашение 

представляется в суд, который осуществляет обязательный 

судебный контроль законности и справедливости условий 

соглашения. Судья проверяет, были ли соблюдены требова-
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ния закона, добровольность согласия обвиняемого, а также 

соответствие соглашения интересам общества и потерпев-

ших. Только после утверждения соглашения судом уголов-

ное дело прекращается окончательно [324, 328]. 

На практике в Бельгии заключение процессуальных со-

глашений позволило существенно ускорить процесс рас-

смотрения уголовных дел, особенно экономических пре-

ступлений, и обеспечить возмещение ущерба государству и 

потерпевшим. Например, с 2012 по 2023 год прокуратура 

Бельгии активно использовала данный механизм для урегу-

лирования громких коррупционных дел и финансовых пре-

ступлений, в результате чего в бюджет страны были возвра-

щены значительные денежные средства [326]. Вместе с тем 

институт сделок о признании вины регулярно подвергается 

критике со стороны правозащитных организаций и экспер-

тов, указывающих на потенциальные риски, связанные с не-

равенством сторон, а также с возможностью «откупиться» от 

наказания, особенно для обвиняемых с высокими финансо-

выми возможностями [327, 328]. 

Таким образом, в Бельгии процессуальные соглашения о 

признании вины являются важным элементом уголовно-

процессуальной системы, направленным на упрощение и 

ускорение судопроизводства по ненасильственным преступ-

лениям. При этом законодательством и судебной практикой 

предусмотрены строгие гарантии защиты прав обвиняемых, 

включая обязательный судебный контроль и участие адвока-

та. В дальнейшем развитие данного института будет связано 

с поиском оптимального баланса между эффективностью 

уголовного процесса и соблюдением прав человека. 

В уголовном судопроизводстве Швейцарии институт 

процессуальных соглашений о признании вины не представ-

лен в виде классической формы plea bargaining, характерной 

для англосаксонской правовой системы, однако существуют 

аналогичные механизмы, направленные на упрощение и 

ускорение процедуры рассмотрения уголовных дел [329]. 

Швейцарская модель характеризуется двумя основными 

процедурами, имеющими сходство с соглашениями о при-

знании вины: упрощённым судопроизводством («abgekürztes 
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Verfahren») и приказным производством 

(«Strafbefehlverfahren») [330]. 

Институт упрощённого судопроизводства в Швейцарии 

регулируется статьями 358 – 362 Уголовно-процессуального 

кодекса (Schweizerische Strafprozessordnung – StPO), который 

вступил в силу в 2011 году. Эта процедура применяется в 

случаях, когда обвиняемый полностью признаёт свою вину, 

соглашается с квалификацией деяния, а также с предложен-

ной прокуратурой мерой наказания [331]. В рамках упро-

щённого судопроизводства прокурор и обвиняемый (в обя-

зательном присутствии адвоката) согласовывают текст об-

винительного заключения и меру наказания, после чего со-

глашение передаётся на утверждение судье. Судья проверяет 

законность и справедливость соглашения, а также соблюде-

ние прав обвиняемого, включая его добровольное согласие и 

понимание всех юридических последствий признания вины 

[332]. Если суд приходит к выводу, что условия соглашения 

соответствуют закону, он утверждает его в виде приговора, 

после чего уголовное дело считается завершённым [331]. 

Вторая процедура – приказное производство 

(«Strafbefehlverfahren») – представляет собой широко рас-

пространённый в Швейцарии механизм рассмотрения дел по 

преступлениям небольшой и средней тяжести, наказание за 

которые не превышает шести месяцев лишения свободы или 

предусматривает денежный штраф [330]. Особенностью 

приказного производства является то, что прокурор имеет 

право единолично выносить приговор в виде письменного 

постановления (Strafbefehl) без судебного разбирательства. 

При этом обвиняемый вправе принять предложенные усло-

вия или оспорить постановление прокурора в течение десяти 

дней [330]. В случае несогласия обвиняемого дело передаёт-

ся в обычное судебное производство. 

Важнейшим аспектом обоих указанных механизмов яв-

ляется обеспечение защиты прав обвиняемого, в частности 

добровольность признания вины, отсутствие какого-либо 

давления со стороны прокуратуры и полиции, обязательное 

участие адвоката и судебный контроль за законностью со-

глашения. Эти условия напрямую связаны с требованиями 
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статьи 6 Европейской конвенции по правам человека о праве 

на справедливое судебное разбирательство, соблюдение ко-

торых является обязательным для Швейцарии как члена Со-

вета Европы [333]. 

В практике применения швейцарских процедур, анало-

гичных соглашениям о признании вины, особое внимание 

уделяется предотвращению возможных нарушений прав об-

виняемых и рисков злоупотреблений со стороны прокурату-

ры. Судебный контроль на этапе утверждения соглашений 

является существенной гарантией защиты обвиняемого от 

давления и обеспечивает прозрачность и справедливость 

уголовного процесса [332]. Вместе с тем, использование 

этих процедур позволило существенно разгрузить судебную 

систему Швейцарии и ускорить рассмотрение уголовных 

дел, особенно по преступлениям экономической направлен-

ности и небольшой тяжести, где необходимость проведения 

полноценного судебного разбирательства ограничена. 

Тем не менее, применение данных процедур сопровож-

дается определённой критикой со стороны ряда правозащит-

ных организаций и части юридического сообщества, кото-

рые указывают на риск формального подхода при вынесении 

приказов прокуратурой, недостаточный судебный контроль 

и возможность психологического давления на обвиняемых. 

В связи с этим подчёркивается необходимость строгого со-

блюдения законодательных гарантий и права на обжалова-

ние решений прокурора, вынесенных в рамках приказного 

производства [334]. 

Таким образом, хотя в Швейцарии отсутствует класси-

ческий институт plea bargaining, существующие механизмы 

упрощённого и приказного производства выполняют анало-

гичные функции и направлены на оптимизацию уголовного 

процесса при условии строгого соблюдения стандартов прав 

человека и процессуальных гарантий. 

В отличие от ряда других европейских государств, в 

уголовно-процессуальном законодательстве Лихтенштейна 

не предусмотрена возможность заключения формальных со-

глашений между прокуратурой и обвиняемым, предусматри-
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вающих признание вины в обмен на смягчение наказания 

или иные процессуальные льготы [335]. 

Особенностью уголовно-процессуальной системы Лих-

тенштейна является её ориентация на принцип объективной 

истины и всестороннее исследование обстоятельств уголов-

ного дела судом первой инстанции. В этой системе призна-

ние вины обвиняемым рассматривается исключительно как 

одно из доказательств и не ведёт к автоматическому упро-

щению судебного разбирательства или назначению более 

мягкого наказания [336]. Уголовно-процессуальный кодекс 

Лихтенштейна (Strafprozessordnung, далее – УПК Лихтен-

штейна), принятый в 1988 году и базирующийся на принци-

пах австрийского уголовного процесса, сохраняет строгий 

судебный контроль за ходом дела и предусматривает актив-

ную роль следственного судьи в ходе досудебного производ-

ства, направленную на объективный сбор доказательств и 

защиту прав обвиняемых [335][337]. 

Несмотря на отсутствие формального института согла-

шений о признании вины, в практике уголовного судопроиз-

водства Лихтенштейна существуют механизмы, которые 

позволяют сократить процедуру уголовного процесса в слу-

чаях, когда обвиняемый признаёт свою вину. Например, при 

рассмотрении менее тяжких преступлений прокурор может 

запросить упрощённое судопроизводство, однако оконча-

тельное решение всегда принимает суд, и признание вины не 

является обязательным условием для применения этой про-

цедуры [336]. Суд в каждом случае обязан проверить досто-

верность признания, его добровольность и соответствие дру-

гим доказательствам по делу, что исключает возможность 

автоматического влияния признания обвиняемого на итого-

вое судебное решение [337]. 

Особое внимание в законодательстве Лихтенштейна 

уделяется вопросам защиты прав человека в уголовном про-

цессе. Законодательством и судебной практикой закреплены 

гарантии защиты прав обвиняемых, такие как право на юри-

дическую помощь, право на справедливое судебное разбира-

тельство, а также защита от принуждения к самообвинению. 

Эти принципы соответствуют требованиям статьи 6 Евро-
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пейской конвенции о защите прав человека и основных сво-

бод, обязательной для Лихтенштейна [338]. 

Вместе с тем, отсутствие института соглашений о при-

знании вины в законодательстве Лихтенштейна связано с 

традиционным подходом к уголовному судопроизводству, 

который акцентирует внимание на всестороннем судебном 

исследовании дела и исключает возможность договорённо-

стей, воспринимаемых как нарушение принципов справед-

ливости и равенства перед законом [335][337]. В юридиче-

ской литературе подчёркивается, что данный подход обу-

словлен также относительно небольшим объёмом уголовных 

дел и низкой степенью загруженности судов, что делает 

применение процессуальных соглашений неактуальным и 

неэффективным в условиях Лихтенштейна [336]. 

Таким образом, уголовно-процессуальное законодатель-

ство Лихтенштейна не предусматривает институт процессу-

альных соглашений о признании вины в классическом по-

нимании. Судебная практика ориентирована на объективное 

и всестороннее рассмотрение уголовных дел, где признание 

вины обвиняемым является лишь одним из доказательств, 

оцениваемым судом наряду с другими материалами дела. 

При этом соблюдаются строгие стандарты защиты прав че-

ловека, закреплённые в национальном законодательстве и 

международных договорах. 

Уголовно-процессуальное законодательство Великого 

Герцогства Люксембург основывается на континентальной 

правовой традиции и принципе обязательности уголовного 

преследования, согласно которому прокуратура не имеет 

права произвольно отказываться от предъявления обвинений 

или договариваться с обвиняемым о признании вины в об-

мен на смягчение наказания [337]. 

В уголовном судопроизводстве Люксембурга признание 

обвиняемым своей вины является одним из доказательств, 

но само по себе не служит основанием для автоматического 

упрощения или прекращения уголовного дела. Признание 

вины обвиняемым обязательно проверяется судом, который 

обязан всесторонне исследовать все обстоятельства совер-

шённого преступления и установить объективную истину 
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[338]. Это связано с необходимостью соблюдения принци-

пов уголовного процесса, закреплённых в статье 6 Европей-

ской конвенции о защите прав человека и основных свобод 

(ЕКПЧ), в соответствии с которой каждое уголовное дело 

должно быть рассмотрено объективно, независимо от пози-

ции обвиняемого и наличия его признания [339]. 

Хотя формальные сделки о признании вины в Люксем-

бурге отсутствуют, законодательство предусматривает иные 

процессуальные механизмы, способные ускорить рассмот-

рение дела. К ним относятся упрощённые судебные проце-

дуры по менее тяжким правонарушениям, например, судеб-

ные приказы (ordonnances pénales), которые позволяют судье 

единолично вынести постановление о назначении штрафа за 

малозначительные правонарушения без проведения полно-

ценного судебного разбирательства. Однако в отличие от 

типичных plea bargaining, данные процедуры не предпола-

гают обязательного признания вины со стороны обвиняемо-

го и не являются результатом соглашения с прокуратурой 

[337]. 

В то же время, в последнее десятилетие в Люксембурге 

неоднократно поднимался вопрос о возможности введения 

процессуальных соглашений о признании вины, особенно по 

экономическим преступлениям, налоговым правонарушени-

ям и делам о коррупции, в целях повышения эффективности 

уголовного процесса и разгрузки судебной системы [337]. 

Однако до настоящего времени подобные законодательные 

инициативы не были реализованы из-за опасений юридиче-

ского сообщества относительно возможного нарушения 

принципов равенства и справедливости судебного разбира-

тельства, а также риска коррупционных злоупотреблений со 

стороны правоохранительных органов [338]. 

Таким образом, в уголовно-процессуальном законода-

тельстве Люксембурга отсутствует институт процессуаль-

ных соглашений о признании вины. Признание вины являет-

ся лишь одним из доказательств, рассматриваемых судом 

при вынесении приговора, и не влияет напрямую на процес-

суальные последствия или смягчение наказания. При этом 

система уголовного судопроизводства Люксембурга строго 
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придерживается стандартов защиты прав обвиняемых, за-

креплённых в национальном законодательстве и междуна-

родных обязательствах, таких как ЕКПЧ 

Правовая система Монако основана на континентальной 

традиции (романо-германской правовой семье), где цен-

тральное место занимают принципы законности и объектив-

ной истины, что исключает возможность формального за-

ключения соглашений между прокурором и обвиняемым о 

признании вины в обмен на смягчение наказания или другие 

процессуальные преимущества [339]. 

Признание вины обвиняемым в Монако является важ-

ным доказательством, однако оно не имеет автоматического 

влияния на процедуру уголовного процесса или на меру 

наказания. Суд обязан всесторонне и объективно рассмот-

реть дело, независимо от того, признаёт ли обвиняемый 

свою вину, что соответствует международным стандартам 

справедливого судебного разбирательства, закреплённым в 

статье 6 Европейской конвенции о защите прав человека и 

основных свобод (ЕКПЧ) [340]. Согласно практике Европей-

ского суда по правам человека, которая является обязатель-

ной для Княжества Монако, суд должен убедиться в добро-

вольности и достоверности признания вины обвиняемым, 

исключая любое давление со стороны органов расследова-

ния [340]. 

Вместе с тем, законодательство Монако допускает при-

менение отдельных процедур, направленных на ускорение 

рассмотрения уголовных дел, хотя они существенно отли-

чаются от процессуальных соглашений. Например, преду-

смотрено упрощённое производство по малозначительным 

правонарушениям, по которым суд может вынести решение 

без проведения длительного судебного разбирательства, ес-

ли обвиняемый не оспаривает предъявленные обвинения. 

Однако, даже в этом случае признание вины не рассматрива-

ется как соглашение с прокуратурой, а суд самостоятельно 

принимает решение о достаточности доказательств и спра-

ведливости назначаемого наказания [341]. 

В последние годы в юридическом сообществе Монако 

обсуждалась возможность введения института процессуаль-
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ных соглашений о признании вины по экономическим пре-

ступлениям и коррупционным делам, по аналогии с другими 

европейскими странами, такими как Франция или Бельгия 

[342]. Тем не менее, такие инициативы пока не получили 

законодательной поддержки из-за опасений, связанных с 

возможными нарушениями принципов равенства перед за-

коном и рисками коррупционных злоупотреблений. 

Поитожим что, в законодательстве Монако отсутствует 

институт процессуальных соглашений о признании вины, а 

уголовное судопроизводство основано на строгом соблюде-

нии принципов объективного и беспристрастного рассмот-

рения дела. Признание вины является лишь одним из доказа-

тельств, подлежащих проверке в судебном заседании, и не 

имеет формальных процессуальных последствий, свой-

ственных соглашениям о признании вины в других странах. 

Анализ применения процессуальных соглашений о при-

знании вины в странах Западной Европы показывает, что 

данный институт выполняет важную функцию в системе 

уголовного судопроизводства, позволяя ускорить рассмот-

рение дел, снизить нагрузку на суды и способствовать более 

гибкому применению наказаний. Однако, несмотря на его 

эффективность, практика заключения подобных соглашений 

значительно различается в зависимости от правовой тради-

ции каждой страны. 

В государствах с англосаксонской системой (Велико-

британия) процессуальные соглашения являются важней-

шим элементом правосудия и широко применяются при со-

блюдении строгого судебного контроля, гарантирующего 

защиту прав обвиняемого и потерпевших. В странах конти-

нентальной Европы (Франция, Германия, Австрия, Бельгия, 

Швейцария, Нидерланды) механизм plea bargaining был 

адаптирован с учетом национальных особенностей и исполь-

зуется более ограниченно, преимущественно в сфере нена-

сильственных преступлений, таких как экономические пра-

вонарушения, коррупция и налоговые преступления. 

Несмотря на формальное закрепление соглашений о 

признании вины в уголовно-процессуальных кодексах боль-

шинства европейских стран, их применение сопровождается 
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рядом правовых и этических проблем. Одной из ключевых 

является риск нарушения прав обвиняемого, включая воз-

можность давления со стороны прокуратуры, ограничен-

ность юридической осведомленности подозреваемых и нера-

венство сторон, связанное с финансовыми возможностями 

обвиняемых. Кроме того, соглашения могут восприниматься 

обществом как инструмент избежания наказания для лиц с 

высоким социальным статусом, что порождает критику в 

отношении принципа равенства перед законом. 

Таким образом, институт процессуальных соглашений 

продолжает эволюционировать, находя баланс между эф-

фективностью уголовного процесса и соблюдением фунда-

ментальных принципов справедливости и прав человека. 

Перспективы его дальнейшего развития связаны с усилени-

ем судебного контроля, расширением гарантий прав обвиня-

емого и потерпевших, а также адаптацией международного 

опыта с учетом национальных правовых традиций. 

 

 

3.2 Соглашения (сделки) о признании вины в уголовном 

процессе стран восточной Европы. 

 

Институт процессуальных соглашений (сделок) о при-

знании вины получил широкое распространение в уголовном 

процессе многих стран Восточной Европы в последние два 

десятилетия. Будучи заимствованным преимущественно из 

англосаксонской правовой системы, данный механизм 

направлен на оптимизацию уголовного судопроизводства, 

снижение нагрузки на судебную систему и повышение её 

эффективности. Вместе с тем, использование соглашений о 

признании вины порождает значительные дискуссии в юри-

дическом сообществе, связанные с рисками ущемления прав 

обвиняемых и возможными нарушениями стандартов спра-

ведливого правосудия. 

В странах Восточной Европы соглашения о признании 

вины закреплены в национальных уголовно-процессуальных 

кодексах, однако имеют значительные отличия в процедурах 

их заключения и сферах применения [343]. 
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Уголовное судопроизводство Российской Федерации 

основывается на принципах, закреплённых Конституцией 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальным кодек-

сом РФ (далее – УПК РФ). К числу таких принципов отно-

сятся законность, презумпция невиновности, состязатель-

ность сторон, право на защиту, гласность и равноправие сто-

рон [344]. Одним из значимых процессуальных институтов, 

отражающих развитие уголовного процесса в России в кон-

тексте его гуманизации и повышения эффективности, явля-

ется институт процессуальных соглашений о признании ви-

ны, именуемый также «сделками с правосудием». 

Процессуальные соглашения о признании вины в России 

официально закреплены Федеральным законом от 29 июня 

2009 года № 141-ФЗ, которым в УПК РФ была введена глава 

40.1 («Особый порядок принятия судебного решения при 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве»). 

Согласно положениям этой главы, обвиняемый может доб-

ровольно признать свою вину, а также обязуется активно 

содействовать расследованию преступления, изобличению 

соучастников или раскрытию иных преступлений, взамен 

чего ему гарантируется назначение более мягкого наказания, 

не превышающего двух третей максимального срока, преду-

смотренного законом за совершённое преступление (ч. 2 ст. 

62 УК РФ) [344, 345]. 

Процедура заключения процессуального соглашения о 

признании вины строго регламентирована законом и прохо-

дит несколько этапов. Инициатива заключения соглашения 

может исходить как от обвиняемого и его защитника, так и 

от прокурора. Соглашение составляется в письменной форме 

и подлежит обязательному утверждению прокурором, после 

чего направляется в суд для рассмотрения дела в особом по-

рядке судебного разбирательства (гл. 40.1 УПК РФ) [345]. 

Согласно требованиям ст. 317.7 УПК РФ, суд при рас-

смотрении дела в порядке процессуального соглашения обя-

зан убедиться в добровольности заключения сделки, отсут-

ствии принуждения к признанию вины, а также в том, что 

обвиняемый полностью осознаёт последствия заключения 

соглашения. Суд может отказать в утверждении соглашения, 
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если усмотрит нарушение прав обвиняемого или несораз-

мерность предложенного наказания совершённому преступ-

лению. Отказ суда от утверждения соглашения влечёт за со-

бой возврат дела для проведения предварительного рассле-

дования в общем порядке (ст. 317.8 УПК РФ) [346]. 

Сфера применения соглашений о признании вины огра-

ничена законом – они применяются преимущественно при 

расследовании преступлений экономической направленно-

сти, коррупционных правонарушений, а также в случаях 

расследования преступлений, совершённых в составе орга-

низованных групп и преступных сообществ, когда раскры-

тие преступления сопряжено с особыми трудностями. Вме-

сте с тем соглашения о признании вины не допускаются по 

преступлениям небольшой тяжести, а также по тяжким пре-

ступлениям против жизни и здоровья, половой неприкосно-

венности несовершеннолетних и некоторым другим соста-

вам, указанным в законе [346]. 

В российской судебной практике соглашения о призна-

нии вины получили широкое распространение и показали 

свою эффективность, прежде всего, в расследовании органи-

зованной преступности, коррупционных и экономических 

преступлений. По данным Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ за 2022 год, примерно в 15% рассмот-

ренных судами уголовных дел применялся особый порядок 

судопроизводства, связанный с заключением соглашений о 

признании вины [347]. Данный механизм позволяет суще-

ственно снизить нагрузку на судебную систему и ускорить 

процесс расследования и рассмотрения уголовных дел. 

Однако правоприменительная практика выявила ряд 

проблем применения данного института. Прежде всего, су-

ществует риск принуждения обвиняемых к признанию вины 

и заключению соглашения под давлением следственных ор-

ганов, что противоречит принципам добровольности и спра-

ведливости уголовного судопроизводства. В докладах рос-

сийских и международных правозащитных организаций от-

мечаются случаи, когда обвиняемые вынуждены заключать 

сделки под угрозой более сурового наказания в случае отка-

за от сотрудничества со следствием [348]. 
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В этой связи Верховный Суд РФ в Постановлении Пле-

нума от 28 июня 2012 г. № 16 разъяснил судам необходи-

мость тщательной проверки добровольности соглашения о 

признании вины, обоснованности его заключения и строгого 

соблюдения прав обвиняемых. Судам рекомендовано тща-

тельно оценивать доказательства и не допускать утвержде-

ния соглашений, если есть признаки давления на обвиняемо-

го или его защитника [349]. 

Актуальной задачей для российского уголовного про-

цесса остаётся обеспечение эффективного судебного кон-

троля за процессом заключения соглашений о признании 

вины. Кроме того, обсуждается необходимость дальнейшей 

доработки процессуального законодательства с целью ми-

нимизации рисков нарушения прав обвиняемых, повышения 

прозрачности переговоров и введения дополнительных га-

рантий добровольности соглашений [350]. 

Таким образом, институт соглашений о признании вины 

в уголовном судопроизводстве Российской Федерации стал 

важным механизмом, способствующим ускорению и упро-

щению судебных процедур. Однако его применение требует 

дальнейшего совершенствования с точки зрения соблюдения 

принципов добровольности, справедливости и процессуаль-

ных гарантий защиты прав участников уголовного процесса. 

Институт процессуальных соглашений о признании ви-

ны является относительно новым явлением в уголовно-

процессуальном законодательстве Украины и официально 

введен с принятием нового Уголовного процессуального ко-

декса Украины (далее – УПК Украины) в 2012 году [351]. 

Реформа была направлена на гуманизацию и оптимизацию 

уголовного процесса, сокращение сроков рассмотрения уго-

ловных дел, а также улучшение общей эффективности су-

дебной системы, путем разгрузки судов и органов следствия. 

В украинском уголовном процессе предусмотрены два 

типа процессуальных соглашений: соглашение о признании 

вины и соглашение о примирении между обвиняемым и по-

терпевшим (ст. 468 УПК Украины) [351]. Соглашение о при-

знании вины представляет собой договоренность между 

прокурором и подозреваемым или обвиняемым, по условиям 
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которого последний добровольно признает свою вину в со-

вершении преступления, соглашается сотрудничать со след-

ствием и выполняет предусмотренные соглашением условия 

(например, возмещение ущерба, предоставление показаний 

против соучастников преступления и др.) в обмен на смягче-

ние наказания или изменение квалификации деяния на менее 

тяжкое (ст. 469 УПК Украины) [351]. 

Процессуальные соглашения в Украине могут быть за-

ключены только в отношении уголовных правонарушений 

небольшой и средней тяжести, а также тяжких преступлений 

при условии полного признания обвиняемым своей вины и 

согласования условий наказания с прокурором. При этом, 

законодательством Украины установлен ряд ограничений 

для заключения таких сделок, касающихся особо тяжких 

преступлений, включая умышленные убийства, терроризм, 

изнасилования и иные тяжкие насильственные преступления 

(ст. 469 ч.4 УПК Украины) [351]. 

Процедура заключения соглашения о признании вины 

проходит несколько обязательных стадий. Первая стадия 

включает инициирование соглашения, когда обвиняемый 

(подозреваемый) или прокурор заявляет о своем намерении 

заключить сделку. Вторая стадия – переговоры сторон, в хо-

де которых обсуждаются условия признания вины, квалифи-

кация преступления, предполагаемое наказание и иные су-

щественные условия. Вторая стадия завершается составле-

нием письменного соглашения, которое обязательно подпи-

сывается сторонами и защитником обвиняемого. На третьей 

стадии соглашение представляется в суд, который проверяет 

его законность, добровольность признания, а также соблю-

дение прав обвиняемого (ст. 474-475 УПК Украины) [351]. 

Особое внимание уделяется судебному контролю на 

стадии утверждения соглашения. Суд обязан убедиться в 

добровольности заключения соглашения, отсутствии давле-

ния на обвиняемого, а также адекватности предложенного 

наказания тяжести совершенного деяния. Суд вправе отка-

зать в утверждении соглашения, если сочтет, что условия 

соглашения противоречат интересам правосудия, правам 

потерпевшего или обвиняемого, или если обнаружит при-
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знаки принуждения обвиняемого к признанию вины (ст. 474 

ч.7 УПК Украины) [352]. 

Практическое применение процессуальных соглашений 

о признании вины в Украине показывает, что данный меха-

низм способствует значительному ускорению судебного 

разбирательства, сокращению нагрузки на судебные органы 

и облегчению работы прокуратуры. Согласно данным Вер-

ховного Суда Украины, за 2022 год более 20% уголовных 

дел были рассмотрены судами с применением соглашений о 

признании вины, причем наибольшая доля таких соглаше-

ний приходится на дела о коррупционных и экономических 

преступлениях [353]. 

В то же время, в украинской правоприменительной 

практике сохраняются и проблемные аспекты применения 

соглашений о признании вины. В частности, ряд экспертов 

указывает на возможное давление со стороны органов след-

ствия на обвиняемых с целью принуждения их к признанию 

вины и сотрудничеству со следствием, что может нарушать 

базовые принципы уголовного процесса и международные 

стандарты в области прав человека, включая презумпцию 

невиновности и право на справедливое судебное разбира-

тельство, закрепленное в ст. 6 Европейской конвенции по 

правам человека [354]. 

В свете этих проблем украинскими экспертами и право-

защитными организациями предлагаются законодательные 

меры по повышению процессуальных гарантий защиты прав 

обвиняемых. Среди предложений: усиление судебного кон-

троля за добровольностью соглашений, введение дополни-

тельных процедурных гарантий защиты обвиняемых, а так-

же ограничение возможности использования соглашений по 

наиболее чувствительным категориям преступлений, чтобы 

исключить любые злоупотребления и давление на обвиняе-

мого [355]. 

Таким образом, институт соглашений о признании вины 

в уголовном процессе Украины представляет собой эффек-

тивный инструмент оптимизации судопроизводства, кото-

рый позволяет сократить время рассмотрения дел и повы-

сить эффективность правосудия. Однако полноценная реали-
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зация данного института требует усиления процессуальных 

гарантий защиты прав обвиняемых, повышения роли судеб-

ного контроля и дальнейшей гармонизации украинского за-

конодательства с международными стандартами в области 

защиты прав человека. 

Институт процессуальных соглашений о признании ви-

ны в уголовном процессе Республики Беларусь появился 

сравнительно недавно и получил официальное законода-

тельное закрепление в 2015 году с внесением изменений в 

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь (да-

лее – УПК Беларуси). Целью введения данного института 

стало повышение эффективности уголовного судопроизвод-

ства, ускорение рассмотрения дел и снижение нагрузки на 

суды и правоохранительные органы путём добровольного 

признания обвиняемым своей вины и упрощения судебного 

разбирательства [356]. 

Согласно положениям главы 49-1 УПК Беларуси («Осо-

бенности производства по уголовным делам при заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве»), соглашение о 

признании вины представляет собой сделку между обвиняе-

мым и прокурором, при которой обвиняемый добровольно 

признаёт себя виновным и содействует раскрытию преступ-

ления, а взамен ему может быть назначено более мягкое 

наказание или применены иные меры уголовно-правового 

характера. Заключение таких соглашений возможно исклю-

чительно при соблюдении принципов добровольности, спра-

ведливости и законности, а также при обеспечении полного 

соблюдения процессуальных гарантий обвиняемого [356]. 

В соответствии с нормами ст. 468 УПК Беларуси, про-

цессуальные соглашения о признании вины применяются 

только в отношении преступлений, относящихся к категори-

ям небольшой и средней тяжести, а также в отдельных слу-

чаях тяжких преступлений экономического и коррупционно-

го характера. При этом законодательством прямо запрещено 

заключение сделок в отношении особо тяжких преступле-

ний, преступлений против жизни и здоровья человека, тер-

роризма, а также преступлений, связанных с государствен-

ной изменой или шпионажем, поскольку заключение таких 
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соглашений признается противоречащим интересам госу-

дарства и общества [357]. 

Процедура заключения процессуальных соглашений о 

признании вины в Беларуси включает несколько этапов. На 

первом этапе инициатива может исходить как от прокурора, 

так и от самого обвиняемого или его защитника. Второй этап 

предполагает проведение переговоров между сторонами, в 

ходе которых согласовываются условия соглашения, вклю-

чая степень признания вины обвиняемым, форму и пределы 

наказания, обязательства обвиняемого по содействию след-

ствию, а также обязательное возмещение причинённого 

ущерба. Третий этап заключается в составлении и подписа-

нии сторонами письменного соглашения, которое затем 

направляется прокурору для утверждения. Третий этап 

предполагает обязательное утверждение сделки прокурором 

и последующее направление соглашения в суд для проверки 

на предмет соответствия требованиям закона (ст. 468-471 

УПК Беларуси) [356]. 

Суд, рассматривая дело с применением процессуального 

соглашения, обязан тщательно проверить законность и доб-

ровольность признания вины обвиняемым, убедиться в от-

сутствии давления или угроз со стороны органов следствия, 

а также оценить соответствие условий соглашения интере-

сам правосудия и общества. Если суд усматривает наруше-

ние этих условий, он вправе отказать в утверждении сделки 

и направить дело на рассмотрение в общем порядке (ст. 472 

УПК Беларуси) [357]. 

Судебная практика Беларуси свидетельствует о доста-

точно сдержанном подходе к использованию данного инсти-

тута. По данным Верховного Суда Республики Беларусь, в 

2022 году процессуальные соглашения применялись в су-

дебной практике в ограниченном количестве – около 5-7 % 

от общего числа рассмотренных уголовных дел. Основная 

доля соглашений приходилась на экономические преступле-

ния, налоговые правонарушения, а также коррупционные 

дела, в которых заключение соглашений позволяло значи-

тельно сократить сроки рассмотрения дел и обеспечить воз-
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врат в бюджет похищенных или причинённых преступлени-

ем средств [357]. 

Однако в правовой науке Беларуси и среди правозащит-

ных организаций отмечаются существенные проблемы и 

риски, связанные с применением процессуальных соглаше-

ний. Основная критика сводится к риску злоупотреблений и 

возможного оказания давления на обвиняемых с целью по-

буждения к признанию вины. Кроме того, отмечается недо-

статочность судебного контроля за процессом заключения 

сделок, что может создавать условия для нарушений прин-

ципов добровольности и презумпции невиновности, закреп-

лённых Конституцией Беларуси и международными обяза-

тельствами страны [358]. 

Для минимизации указанных рисков в правовой литера-

туре предлагается усилить процессуальные гарантии для об-

виняемых, обязать суд более тщательно проверять соблюде-

ние добровольности соглашения, а также обеспечить воз-

можность пересмотра таких соглашений в случае выявления 

нарушений прав обвиняемых [358]. Такие изменения могли 

бы существенно повысить эффективность и справедливость 

использования института соглашений о признании вины. 

Таким образом, институт процессуальных соглашений о 

признании вины в уголовном судопроизводстве Республики 

Беларусь пока имеет ограниченное применение, в основном 

в экономической сфере. Его развитие требует совершенство-

вания законодательства и практики применения, направлен-

ных на усиление защиты прав обвиняемых и повышение 

прозрачности процедур заключения соглашений. 

Институт процессуальных соглашений о признании ви-

ны является важным элементом уголовного судопроизвод-

ства Республики Молдова и направлен на повышение эф-

фективности судебной системы, разгрузку судов, а также 

гуманизацию уголовного наказания. Данный институт был 

введён в уголовный процесс Республики Молдова с приня-

тием нового Уголовно-процессуального кодекса Республики 

Молдова от 14 марта 2003 года (далее – УПК РМ) и с тех пор 

активно применяется в судебной практике страны [359]. 



149  

Согласно положениям главы XV («Особый порядок рас-

смотрения уголовного дела на основании соглашения о при-

знании вины») УПК РМ, процессуальное соглашение пред-

ставляет собой договорённость между прокурором и обвиня-

емым, при которой обвиняемый добровольно признаёт себя 

виновным, содействует раскрытию преступления и компен-

сирует причинённый вред, взамен чего может рассчитывать 

на назначение судом более мягкого наказания или примене-

ние иных мер, предусмотренных уголовным законом [360]. 

В соответствии со ст. 504 УПК Республики Молдова, 

процессуальное соглашение о признании вины может за-

ключаться по инициативе обвиняемого, его защитника или 

прокурора на любой стадии предварительного следствия, 

вплоть до передачи уголовного дела в суд. Процедура за-

ключения соглашения предполагает несколько этапов: пода-

ча ходатайства одной из сторон, проведение переговоров с 

обязательным участием защитника обвиняемого, заключение 

письменного соглашения и его последующая передача в суд. 

Суд при рассмотрении дела обязан проверить законность и 

добровольность заключения соглашения, убедиться в отсут-

ствии принуждения или давления на обвиняемого, а также в 

том, что условия соглашения соответствуют требованиям 

закона и принципам справедливости (ст. 509-511 УПК Рес-

публики Молдова) [361]. 

Законодательство Республики Молдова чётко ограничи-

вает сферу применения соглашений о признании вины. Со-

гласно УПК Республики Молдова, заключение таких согла-

шений возможно в отношении преступлений небольшой и 

средней тяжести, а также тяжких экономических и корруп-

ционных преступлений, если обвиняемый признал свою ви-

ну и полностью возместил ущерб, причинённый государству 

или потерпевшему. Однако применение процессуальных со-

глашений исключено при рассмотрении особо тяжких пре-

ступлений против жизни и здоровья человека, терроризма и 

преступлений против государственной безопасности, ввиду 

необходимости соблюдения принципов справедливости и 

общественного интереса (ст. 504-505 УПК Республики Мол-

дова) [362]. 
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Анализ судебной практики Республики Молдова пока-

зывает, что наиболее активно процессуальные соглашения о 

признании вины применяются в делах о коррупционных 

преступлениях, мошенничестве, экономических и финансо-

вых правонарушениях. По данным Высшего совета маги-

стратуры Республики Молдова за 2022 год, более 25% уго-

ловных дел экономической направленности завершены с 

применением процессуальных соглашений, что позволило 

существенно сократить сроки рассмотрения дел и повысить 

уровень возмещения ущерба государству и пострадавшим 

сторонам [363]. 

Однако применение данного института выявило и опре-

делённые проблемы. В частности, правозащитные организа-

ции указывают на риск нарушения прав обвиняемых и воз-

можного оказания на них давления со стороны следственных 

органов с целью получения признательных показаний. В не-

которых случаях соглашения заключаются обвиняемыми не 

добровольно, а под угрозой назначения более строгого нака-

зания в случае отказа от сотрудничества со следствием. В 

связи с этим возникает необходимость усиления судебного 

контроля и введения дополнительных процессуальных га-

рантий, направленных на исключение принуждения обвиня-

емых к признанию вины [364]. 

С целью минимизации данных рисков Верховный Суд 

Республики Молдова выпустил в 2022 году разъяснения, в 

которых подчёркнута важность тщательной проверки суда-

ми условий соглашений, соблюдения принципа доброволь-

ности и отсутствия любых форм давления на обвиняемых 

при заключении сделок [365]. Также предлагается внести 

дополнительные законодательные изменения для усиления 

процессуальных гарантий, в частности – установить право 

обвиняемого на пересмотр условий соглашения при выявле-

нии новых обстоятельств и усилить требования к прозрачно-

сти ведения переговоров между сторонами [366]. 

Таким образом, институт процессуальных соглашений о 

признании вины в уголовном процессе Республики Молдова 

зарекомендовал себя как эффективный инструмент ускоре-

ния рассмотрения уголовных дел и улучшения правоприме-
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нительной практики, особенно в экономических преступле-

ниях. Однако его дальнейшее развитие требует усиления 

процессуальных гарантий и соблюдения международных 

стандартов защиты прав обвиняемых, что должно стать ос-

новным направлением последующих реформ в уголовном 

судопроизводстве Республики Молдова. 

Институт процессуальных соглашений о признании ви-

ны в уголовном процессе Республики Беларусь относитель-

но недавно получил законодательное закрепление в резуль-

тате реформы уголовно-процессуального законодательства, 

вступившей в силу в 2015 году. Основными целями введения 

данного института стали оптимизация судебного разбира-

тельства, повышение эффективности уголовного судопроиз-

водства и разгрузка судебных органов и следственных под-

разделений от большого количества уголовных дел [367]. 

Согласно главе 49-1 Уголовно-процессуального кодекса 

Республики Беларусь (далее – УПК Беларуси), процессуаль-

ное соглашение представляет собой письменную договорён-

ность между прокурором и обвиняемым, при которой обви-

няемый добровольно признаёт свою вину и оказывает содей-

ствие следствию в расследовании преступления или изобли-

чении иных лиц, совершивших преступления, в обмен на 

возможность назначения более мягкого наказания [367]. При 

этом законодательство особо подчеркивает, что процессу-

альные соглашения должны заключаться исключительно на 

добровольной основе, без принуждения или угроз. 

Уголовно-процессуальным кодексом Республики Бела-

русь предусмотрено ограничение круга преступлений, по 

которым возможно заключение процессуальных соглаше-

ний. Так, согласно ст. 468 УПК Беларуси, сделка может быть 

применена к преступлениям небольшой и средней тяжести, а 

также к некоторым категориям тяжких преступлений эконо-

мической и коррупционной направленности, если обвиняе-

мый готов возместить причинённый ущерб или компенсиро-

вать последствия своих действий [368]. В то же время закон 

запрещает заключение соглашений в отношении особо тяж-

ких преступлений, а также преступлений, связанных с наси-

лием, терроризмом, государственной изменой и шпионажем, 
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поскольку по таким категориям преступлений приоритетом 

является защита общественных интересов и безопасности 

государства [368]. 

Процедура заключения соглашений о признании вины 

состоит из нескольких этапов. Первый этап предполагает 

инициативу сторон: как обвиняемый (его защитник), так и 

прокурор могут выступить с предложением заключить сдел-

ку. Второй этап включает переговоры, в ходе которых об-

суждаются условия признания вины, степень содействия об-

виняемого следствию и возможные меры наказания. Обяза-

тельным условием заключения соглашения является участие 

защитника обвиняемого, что направлено на исключение 

возможного давления на обвиняемого и обеспечение добро-

вольности сделки [369]. После согласования условий, на тре-

тьем этапе, прокурор утверждает соглашение и направляет 

его в суд, который обязан проверить соблюдение доброволь-

ности заключения соглашения, его законность и соответ-

ствие общественным интересам и принципам справедливо-

сти. Если суд установит, что имели место нарушения или 

несоразмерность условий соглашения, он может отказать в 

его утверждении, и дело будет рассмотрено в общем порядке 

(ст. 472 УПК Беларуси) [370]. 

Согласно статистическим данным Верховного Суда Рес-

публики Беларусь за 2022 год, институт соглашений о при-

знании вины применяется достаточно ограниченно, в преде-

лах 5–7 % от общего количества рассмотренных судами уго-

ловных дел. Большинство таких соглашений заключалось в 

делах о налоговых преступлениях, мошенничестве, эконо-

мических правонарушениях и коррупции [371]. При этом, по 

мнению экспертов, потенциал данного института раскрыт не 

полностью ввиду ограничений в законодательстве и осто-

рожного подхода прокуратуры и судов [372]. 

Проблемы применения данного института, отмеченные 

в юридической литературе и аналитических отчётах право-

защитных организаций, включают риски давления на обви-

няемых со стороны следствия, недостаточную прозрачность 

переговоров, а также ограниченный судебный контроль, ко-

торый иногда носит формальный характер [373]. В целях 
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устранения данных недостатков, в юридической литературе 

Беларуси высказываются предложения по совершенствова-

нию процессуальных гарантий, а именно: расширению пол-

номочий судов по проверке добровольности и осведомлён-

ности обвиняемых, введению механизма пересмотра согла-

шений в случае выявления нарушений и усилению адвокат-

ской защиты обвиняемых на всех стадиях заключения сде-

лок [374]. 

Таким образом, несмотря на сравнительно небольшую 

долю дел, рассматриваемых с применением процессуальных 

соглашений о признании вины, данный институт имеет су-

щественный потенциал для повышения эффективности уго-

ловного судопроизводства в Беларуси. Вместе с тем для 

полноценного развития этого механизма необходимо даль-

нейшее совершенствование законодательства и судебной 

практики с целью исключения рисков нарушения прав чело-

века и повышения уровня процессуальных гарантий защиты 

обвиняемых. 

Процессуальные соглашения о признании вины (plea 

bargaining) в Венгрии представляют собой правовой меха-

низм, направленный на ускорение уголовного судопроизвод-

ства, сокращение судебных издержек и повышение эффек-

тивности привлечения обвиняемых к ответственности. Вве-

дение данного института в венгерскую правовую систему 

было обусловлено стремлением оптимизировать уголовный 

процесс и снизить нагрузку на суды, а также привести наци-

ональное законодательство в соответствие с международны-

ми стандартами, включая положения Европейской конвен-

ции о защите прав человека (ЕКПЧ) [375]. 

Венгрия официально закрепила возможность заключе-

ния процессуальных соглашений о признании вины в Уго-

ловно-процессуальном кодексе 2017 года (Act XC of 2017 on 

the Criminal Procedure, далее – УПК Венгрии) [376]. В соот-

ветствии с положениями кодекса соглашение может быть 

заключено на досудебной стадии между прокуратурой и об-

виняемым при обязательном участии защитника. Данный 

механизм применяется в делах о преступлениях средней тя-

жести, а также в некоторых случаях экономических и кор-
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рупционных правонарушений [377]. Однако процессуальные 

соглашения не могут использоваться в отношении тяжких 

преступлений против личности и преступлений, связанных с 

терроризмом [378]. 

Система процессуальных соглашений в Венгрии осно-

вывается на нескольких ключевых принципах. Во-первых, 

признание вины должно быть добровольным, без какого-

либо принуждения со стороны правоохранительных органов 

[379]. Во-вторых, обвиняемый должен быть полностью ин-

формирован о правовых последствиях заключения соглаше-

ния, а его интересы представляет адвокат, который обязан 

разъяснить клиенту все юридические аспекты сделки [380]. 

В-третьих, каждое процессуальное соглашение подлежит 

утверждению судом, который проверяет его законность, 

справедливость и соответствие основным принципам право-

судия [381]. 

Поскольку Венгрия является участником Европейской 

конвенции о защите прав человека, практика применения 

процессуальных соглашений должна соответствовать поло-

жениям статьи 6 ЕКПЧ, гарантирующей право на справедли-

вое судебное разбирательство [382]. Европейский суд по 

правам человека (ЕСПЧ) неоднократно подчеркивал, что 

процессуальные соглашения являются допустимой практи-

кой при условии, что они заключаются добровольно, без 

принуждения, с участием защитника и подлежат судебному 

контролю [383]. В контексте венгерского законодательства 

эти требования реализуются посредством четкого регулиро-

вания процедуры заключения соглашений и обязательного 

участия суда в их утверждении [384]. 

Венгерский Верховный суд (Kúria) играет важную роль 

в формировании судебной практики в области процессуаль-

ных соглашений. В ряде решений он подчеркивал необхо-

димость соблюдения стандартов справедливого судебного 

разбирательства и запрета на любые формы давления на об-

виняемого при заключении сделки [385]. Например, в поста-

новлении 2021 года Верховный суд Венгрии установил, что 

любое соглашение, заключенное в условиях принуждения 

или психологического давления, должно считаться недей-
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ствительным, даже если обвиняемый дал формальное согла-

сие на сделку [386]. 

На практике процессуальные соглашения широко при-

меняются в уголовных делах, связанных с экономическими 

преступлениями. В частности, в 2022 году прокуратура Вен-

грии заключила несколько крупных соглашений по делам о 

коррупции, что позволило государству вернуть значитель-

ные суммы незаконно присвоенных средств [387]. Кроме 

того, данные механизмы активно используются в расследо-

ваниях, касающихся налоговых правонарушений, киберпре-

ступлений и преступлений в сфере финансового мошенниче-

ства [388]. 

Несмотря на очевидные преимущества, процессуальные 

соглашения в Венгрии подвергаются критике со стороны 

правозащитных организаций. Среди ключевых проблем вы-

деляется риск давления на обвиняемого, который может со-

глашаться на сделку под угрозой более сурового наказания в 

случае отказа [389]. Кроме того, существуют опасения, что 

судебный контроль за заключением соглашений недостаточ-

но строг, поскольку судьи, как правило, утверждают сделки 

без детального анализа их справедливости и законности 

[390]. Также отмечается, что доступ к процессуальным со-

глашениям предоставляется не всем категориям обвиняе-

мых, что создает определенные проблемы с точки зрения 

равенства перед законом [391]. 

В ответ на существующую критику Министерство юс-

тиции Венгрии инициировало в 2023 году реформу законо-

дательства, направленную на усиление судебного контроля 

за процессуальными соглашениями и внедрение дополни-

тельных гарантий защиты прав обвиняемых. Среди предло-

женных изменений – обязательное документальное оформ-

ление всех переговоров между прокуратурой и обвиняемым, 

а также возможность пересмотра условий сделки в случае 

выявления нарушений в ходе ее заключения [392]. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Венгрии представляют собой важный элемент 

уголовного судопроизводства, который способствует уско-

рению процессов и снижению нагрузки на суды. Однако их 
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применение требует строгого соблюдения международных 

стандартов прав человека, включая принципы добровольно-

сти, защиты прав обвиняемого и судебного контроля. Хотя 

венгерская система процессуальных соглашений в целом 

соответствует требованиям Европейского суда по правам 

человека, дальнейшие реформы необходимы для повышения 

прозрачности и справедливости данного механизма. 

Процессуальные соглашения о признании вины (plea 

bargaining) являются важным инструментом уголовного су-

допроизводства, позволяя ускорить рассмотрение дел, сни-

зить нагрузку на суды и обеспечить более эффективное рас-

следование преступлений. В Болгарии данный механизм был 

официально внедрён в систему уголовного права и продол-

жает развиваться в контексте международных стандартов 

прав человека, включая требования Европейской конвенции 

о защите прав человека (ЕКПЧ) и практики Европейского 

суда по правам человека (ЕСПЧ) [393]. 

Процессуальные соглашения в Болгарии регулируются 

Уголовно-процессуальным кодексом (Наказателно-

процесуален кодекс, далее – УПК Болгарии), принятым в 

2006 году. Согласно законодательству, обвиняемый имеет 

право заключить соглашение с прокуратурой на стадии до-

судебного производства или в начале судебного разбира-

тельства. Основными принципами этого института являются 

добровольность признания вины, обязательное участие ад-

воката, судебный контроль за соблюдением прав обвиняемо-

го и ограничения по видам преступлений, к которым может 

применяться данный механизм. Процессуальные соглашения 

допускаются в отношении преступлений небольшой и сред-

ней тяжести, а также экономических и коррупционных пре-

ступлений, но не могут использоваться в делах о тяжких 

преступлениях против личности, терроризме и преступлени-

ях против государственной безопасности [394]. 

Поскольку Болгария является участником Европейской 

конвенции о защите прав человека, процессуальные согла-

шения должны соответствовать статье 6 ЕКПЧ, гарантиру-

ющей право на справедливое судебное разбирательство. Ев-

ропейский суд по правам человека неоднократно подчёрки-
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вал, что заключение процессуальных соглашений возможно 

только при строгом соблюдении принципов добровольности, 

недопустимости принуждения и обеспечении судебного кон-

троля. В Болгарии эти требования реализуются через обяза-

тельное участие адвоката, необходимость судебного утвер-

ждения соглашения и возможность его обжалования в слу-

чае выявления нарушений [395]. 

Верховный кассационный суд Болгарии (Върховен каса-

ционен съд) играет важную роль в обеспечении единообраз-

ного подхода к применению процессуальных соглашений. В 

одном из ключевых решений 2022 года он установил, что 

соглашение не может быть признано действительным, если 

обвиняемый был вынужден принять его под угрозой более 

строгого наказания. Практика показывает, что процессуаль-

ные соглашения широко применяются в Болгарии в делах, 

связанных с коррупцией, экономическими преступлениями, 

налоговыми нарушениями и незаконным оборотом наркоти-

ков. Например, в 2021 году прокуратура Болгарии заключи-

ла ряд крупных соглашений по коррупционным делам, что 

позволило государству взыскать значительные суммы ущер-

ба и ускорить рассмотрение уголовных дел. Однако в делах 

о тяжких преступлениях процессуальные соглашения при-

меняются крайне редко, поскольку суды и прокуратура при-

держиваются более осторожного подхода [396]. 

Несмотря на преимущества процессуальных соглаше-

ний, они подвергаются критике со стороны правозащитных 

организаций. Одной из главных проблем является риск дав-

ления на обвиняемого, который может соглашаться на сдел-

ку под угрозой более сурового наказания в случае отказа. 

Также существует проблема ограниченного судебного кон-

троля, поскольку суды зачастую утверждают соглашения без 

детального анализа их справедливости и законности. Допол-

нительной проблемой является недостаточная прозрачность 

переговорного процесса, что создаёт риск коррупционных 

сделок между обвиняемыми и прокуратурой. В ответ на кри-

тику Министерство юстиции Болгарии инициировало в 2023 

году реформу законодательства, направленную на усиление 

судебного контроля за процессуальными соглашениями, 
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обязательное документирование переговоров и расширение 

категорий преступлений, к которым может применяться этот 

механизм [397]. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Болгарии являются важным инструментом уго-

ловного судопроизводства, который способствует ускоре-

нию судебных процессов и снижению нагрузки на суды. Од-

нако их применение должно сопровождаться строгими га-

рантиями защиты прав обвиняемых, включая доброволь-

ность признания вины, участие адвоката и судебный кон-

троль. В целом болгарская система процессуальных согла-

шений соответствует международным стандартам, но требу-

ет дальнейшего совершенствования для повышения про-

зрачности и предотвращения возможных злоупотреблений. 

Процессуальные соглашения о признании вины (plea 

bargaining) являются важным элементом уголовного судо-

производства в Польше. Они направлены на ускорение рас-

смотрения уголовных дел, снижение нагрузки на суды и по-

вышение эффективности работы правоохранительных орга-

нов. Польское законодательство предусматривает возмож-

ность заключения таких соглашений в строго определённых 

случаях, обеспечивая их соответствие международным стан-

дартам, включая положения Европейской конвенции о защи-

те прав человека (ЕКПЧ) и практику Европейского суда по 

правам человека (ЕСПЧ) [398]. 

Институт процессуальных соглашений о признании ви-

ны регулируется Уголовно-процессуальным кодексом 

Польши (Kodeks postępowania karnego), который был обнов-

лён в 1997 году и подвергался последующим изменениям 

[399]. Согласно законодательству, обвиняемый может дого-

вориться с прокуратурой о признании вины и назначении 

наказания в упрощённом порядке. Основными принципами, 

регулирующими заключение процессуальных соглашений, 

являются добровольность признания вины, обязательное 

участие защитника, судебный контроль за законностью 

сделки и ограничения по видам преступлений, в отношении 

которых может применяться этот механизм. В частности, 

процессуальные соглашения допускаются в случаях пре-
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ступлений небольшой и средней тяжести, а также в делах об 

экономических и коррупционных преступлениях. Однако 

они не могут использоваться в случаях особо тяжких пре-

ступлений, таких как убийство, терроризм или преступления 

против государственной безопасности [400]. 

Польша, являясь членом Совета Европы и Европейского 

союза, обязана соблюдать международные правовые стан-

дарты, включая право на справедливое судебное разбира-

тельство, закреплённое в статье 6 ЕКПЧ. Европейский суд 

по правам человека признаёт процессуальные соглашения 

допустимым инструментом уголовного судопроизводства 

при условии соблюдения принципов добровольности и спра-

ведливости, что также закреплено в польском законодатель-

стве. Судебная практика в Польше демонстрирует, что суды 

внимательно проверяют заключённые соглашения, оценивая, 

осознаёт ли обвиняемый все юридические последствия сдел-

ки. В случае выявления нарушений суд вправе отклонить 

соглашение и направить дело на обычное судебное разбира-

тельство [401]. 

Верховный суд Польши (Sąd Najwyższy) активно участ-

вует в формировании практики применения процессуальных 

соглашений. В одном из своих решений 2021 года он под-

черкнул, что заключение соглашения о признании вины не 

может быть основано на давлении со стороны прокуратуры, 

а суды должны внимательно следить за соблюдением прав 

обвиняемого. Практика показывает, что процессуальные со-

глашения широко применяются в Польше в делах о корруп-

ции, экономических преступлениях, незаконном обороте 

наркотиков и финансовых махинациях. Например, в 2022 

году польская прокуратура заключила несколько громких 

сделок в рамках расследования коррупционных преступле-

ний, что позволило значительно ускорить процесс привлече-

ния виновных к ответственности [402]. 

Несмотря на эффективность процессуальных соглаше-

ний, они подвергаются критике со стороны правозащитни-

ков и юридического сообщества. Основные проблемные во-

просы включают риск принуждения обвиняемого к призна-

нию вины, недостаточный судебный контроль при утвер-
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ждении соглашений и неравномерность их применения в 

различных категориях преступлений. В связи с этим Мини-

стерство юстиции Польши предложило законодательные 

поправки, направленные на усиление судебного контроля за 

процессуальными соглашениями и повышение прозрачности 

переговорного процесса. В частности, рассматривается воз-

можность введения дополнительных процессуальных гаран-

тий, позволяющих обвиняемому пересматривать соглашение 

в случае выявления нарушений. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Польше являются важным инструментом уго-

ловного судопроизводства, позволяя ускорять судебные 

процессы, снижать нагрузку на суды и способствовать вос-

становлению справедливости. Однако их применение требу-

ет строгого соблюдения международных стандартов, вклю-

чая принципы добровольности, защиты прав обвиняемого и 

судебного контроля. В целом польская система процессу-

альных соглашений соответствует европейским стандартам, 

но нуждается в дальнейших реформах для устранения по-

тенциальных злоупотреблений и обеспечения полной про-

зрачности процедуры. 

Процессуальные соглашения о признании вины являют-

ся одним из ключевых инструментов уголовного судопроиз-

водства в Румынии. Они направлены на ускорение уголов-

ных процессов, снижение нагрузки на суды и повышение 

эффективности расследований. Введение и применение дан-

ного механизма основаны на необходимости соблюдения 

международных стандартов, включая требования Европей-

ской конвенции о защите прав человека (ЕКПЧ) и практику 

Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) [403]. 

В Румынии процессуальные соглашения о признании 

вины регулируются Уголовно-процессуальным кодексом 

(Codul de procedură penală al României), который был обнов-

лён в 2014 году и с тех пор несколько раз изменялся [404]. 

Согласно законодательству, обвиняемый может заключить 

соглашение с прокуратурой на досудебной стадии или в 

начале судебного разбирательства. Основными принципами 

данного механизма являются добровольность признания ви-
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ны, обязательное участие защитника, судебный контроль и 

ограниченное применение к определённым видам преступ-

лений. В частности, процессуальные соглашения допускают-

ся по преступлениям небольшой и средней тяжести, а также 

в экономических и коррупционных делах. Однако они не 

могут использоваться в случаях тяжких преступлений, таких 

как убийство, преступления против национальной безопас-

ности и террористическая деятельность [405]. 

Румыния, как член Европейского союза и Совета Евро-

пы, обязана соблюдать международные стандарты прав че-

ловека. В соответствии со статьёй 6 ЕКПЧ, любая сделка о 

признании вины должна основываться на добровольности и 

осознании обвиняемым юридических последствий соглаше-

ния. Европейский суд по правам человека неоднократно 

подчёркивал, что процессуальные соглашения допустимы 

только при обеспечении справедливости процедуры и при 

отсутствии какого-либо давления на обвиняемого [406]. В 

румынской практике эти принципы находят отражение через 

обязательное участие адвоката при заключении сделки, а 

также посредством судебного контроля, который предот-

вращает злоупотребления со стороны прокуратуры. 

Верховный суд Румынии (Înalta Curte de Casație și 

Justiție) играет значительную роль в формировании судебной 

практики в области процессуальных соглашений. В своих 

решениях он неоднократно подчёркивал необходимость со-

блюдения стандартов правосудия, включая право обвиняе-

мого на справедливый процесс. В частности, в одном из по-

становлений 2021 года суд разъяснил, что соглашение о при-

знании вины не может быть использовано в случаях, когда 

имеется подозрение на давление со стороны следственных 

органов или когда обвиняемый не был надлежащим образом 

проинформирован о последствиях сделки [407]. 

Практическое применение процессуальных соглашений 

в Румынии наиболее распространено в делах, связанных с 

коррупцией, экономическими преступлениями и незаконным 

оборотом наркотиков. В последние годы румынская проку-

ратура активно использовала данный инструмент в рамках 

антикоррупционных расследований, что позволило значи-
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тельно ускорить рассмотрение дел и вернуть в государ-

ственный бюджет значительные суммы незаконно получен-

ных средств. Однако процессуальные соглашения не приме-

няются в делах, связанных с преступлениями против лично-

сти, что свидетельствует о строгих ограничениях в их ис-

пользовании. 

Несмотря на эффективность данного механизма, про-

цессуальные соглашения подвергаются критике со стороны 

правозащитных организаций. Среди основных проблем от-

мечаются возможное давление на обвиняемых, недостаточ-

ный судебный контроль за процессом заключения сделок и 

отсутствие достаточной прозрачности при переговорах меж-

ду прокуратурой и обвиняемыми. В связи с этим Министер-

ство юстиции Румынии рассматривает возможность внесе-

ния законодательных изменений, направленных на усиление 

гарантий прав обвиняемых и повышение уровня судебного 

контроля. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Румынии являются важным инструментом уго-

ловного судопроизводства, позволяющим ускорять судебные 

процессы и снижать нагрузку на суды. Однако их примене-

ние требует строгого соблюдения международных стандар-

тов, включая принципы добровольности, защиты прав обви-

няемого и надлежащего судебного контроля. В целом ру-

мынская система процессуальных соглашений соответствует 

европейским стандартам, но требует дальнейшего совершен-

ствования для устранения потенциальных злоупотреблений 

и обеспечения полной прозрачности процедуры. 

Процессуальные соглашения о признании вины (plea 

bargaining) являются важным инструментом уголовного су-

допроизводства в Словакии. Они направлены на ускорение 

рассмотрения дел, снижение нагрузки на судебную систему 

и повышение эффективности работы правоохранительных 

органов. Введение данного механизма в уголовное законода-

тельство Словакии было обусловлено стремлением привести 

национальные нормы в соответствие с международными 

стандартами, включая требования Европейской конвенции о 
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защите прав человека (ЕКПЧ) и практику Европейского суда 

по правам человека (ЕСПЧ) [408]. 

Регулирование процессуальных соглашений о призна-

нии вины осуществляется Уголовно-процессуальным кодек-

сом Словакии (Trestný poriadok), который был обновлён в 

2005 году и с тех пор претерпел ряд изменений [409]. Со-

гласно законодательству, процессуальные соглашения могут 

быть заключены на досудебной стадии между обвиняемым и 

прокуратурой, при этом обязательным условием является 

участие защитника. Судебный контроль играет важную роль 

в процедуре, поскольку суд обязан проверить законность 

соглашения и его соответствие принципам справедливости. 

Основные принципы процессуальных соглашений в 

Словакии включают добровольность признания вины, обяза-

тельное участие адвоката, строгий судебный контроль и 

ограничения по видам преступлений. В частности, такие со-

глашения могут применяться в отношении преступлений 

небольшой и средней тяжести, а также в делах, касающихся 

экономических и коррупционных преступлений. Однако они 

не могут использоваться в случаях особо тяжких преступле-

ний, включая убийства, преступления против государствен-

ной безопасности и терроризм [410]. 

Словакия, как член Европейского союза и Совета Евро-

пы, обязана соблюдать международные стандарты прав че-

ловека. В соответствии со статьёй 6 ЕКПЧ, процессуальные 

соглашения допустимы только при строгом соблюдении 

прав обвиняемого, включая отсутствие принуждения и нали-

чие возможности судебного пересмотра сделки. Европей-

ский суд по правам человека в своих решениях не раз под-

чёркивал важность соблюдения этих принципов, и словацкое 

законодательство в целом им соответствует [411]. 

Верховный суд Словакии (Najvyšší súd Slovenskej 

republiky) оказывает значительное влияние на развитие 

практики применения процессуальных соглашений. В одном 

из ключевых решений 2021 года суд разъяснил, что любое 

соглашение о признании вины, заключённое под давлением 

со стороны прокуратуры, является недействительным. Кро-

ме того, суд указал на необходимость прозрачности проце-
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дуры заключения сделок, чтобы избежать возможных зло-

употреблений со стороны правоохранительных органов 

[412]. 

Процессуальные соглашения широко применяются в 

Словакии в делах, связанных с экономическими преступле-

ниями, налоговыми махинациями и коррупцией. В послед-

ние годы наблюдается рост числа заключённых сделок в 

этих сферах, что позволило значительно ускорить процесс 

рассмотрения уголовных дел и минимизировать нагрузку на 

суды. Однако в делах о насильственных преступлениях про-

цессуальные соглашения используются крайне редко, что 

связано с необходимостью более тщательного судебного 

разбирательства. 

Несмотря на эффективность механизма процессуальных 

соглашений, он подвергается критике со стороны правоза-

щитных организаций. Основные проблемные аспекты вклю-

чают возможность давления на обвиняемого, риск недоста-

точного судебного контроля и отсутствие прозрачности на 

стадии переговоров между обвиняемым и прокуратурой. В 

ответ на эти вызовы Министерство юстиции Словакии раз-

рабатывает законодательные реформы, направленные на 

усиление судебного контроля и повышение защиты прав об-

виняемых при заключении процессуальных соглашений. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Словакии являются эффективным инструментом 

уголовного судопроизводства, который позволяет ускорять 

судебные процессы и снижать нагрузку на суды. Однако их 

применение требует строгого соблюдения международных 

стандартов, включая принципы добровольности, защиты 

прав обвиняемого и справедливого судебного контроля. В 

целом словацкая система процессуальных соглашений соот-

ветствует европейским стандартам, но нуждается в даль-

нейших реформах для устранения потенциальных злоупо-

треблений и обеспечения полной прозрачности процедуры. 

Процессуальные соглашения о признании вины (plea 

bargaining) представляют собой важный инструмент уголов-

ного судопроизводства в Чехии, направленный на ускорение 

уголовных процессов, снижение нагрузки на суды и эффек-
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тивное привлечение обвиняемых к ответственности. Введе-

ние данного механизма в чешскую правовую систему было 

обусловлено необходимостью модернизации уголовного 

процесса и приведения национального законодательства в 

соответствие с международными стандартами, включая Ев-

ропейскую конвенцию о защите прав человека (ЕКПЧ) и 

практику Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) 

[413]. 

В Чехии процессуальные соглашения о признании вины 

регулируются Уголовно-процессуальным кодексом (Trestní 

řád), принятым в 1961 году и подвергавшимся значительным 

изменениям, включая поправки 2012 года, когда институт 

процессуальных соглашений был официально закреплён в 

законодательстве [414]. В соответствии с нормами УПК Че-

хии, обвиняемый может заключить соглашение с прокурату-

рой на досудебной стадии или на раннем этапе судебного 

разбирательства. Основные принципы, регулирующие за-

ключение процессуальных соглашений, включают добро-

вольность признания вины, обязательное участие защитника, 

судебный контроль за законностью сделки и ограничения по 

видам преступлений. 

Процессуальные соглашения могут применяться в делах 

о преступлениях небольшой и средней тяжести, а также в 

делах, связанных с экономическими и коррупционными пре-

ступлениями. Однако они не могут использоваться в случаях 

тяжких преступлений, таких как убийство, преступления 

против государственной безопасности и терроризм [415]. 

Чехия, как член Европейского союза и Совета Европы, 

обязана соблюдать международные стандарты в области 

прав человека. В соответствии со статьёй 6 ЕКПЧ, процессу-

альные соглашения должны быть основаны на добровольно-

сти и осознании обвиняемым последствий сделки. Европей-

ский суд по правам человека признаёт процессуальные со-

глашения допустимыми при условии соблюдения принципов 

справедливости, защиты прав обвиняемого и обеспечения 

судебного контроля, что также закреплено в чешском зако-

нодательстве [416]. 
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Верховный суд Чехии (Nejvyšší soud České republiky) иг-

рает важную роль в формировании судебной практики по 

процессуальным соглашениям. В одном из своих постанов-

лений 2021 года суд отметил, что заключение процессуаль-

ного соглашения возможно только в том случае, если обви-

няемый полностью осознаёт юридические последствия сдел-

ки, а суд тщательно проверяет справедливость условий со-

глашения. Также подчёркивается, что прокуроры не должны 

использовать угрозу более сурового наказания для принуж-

дения обвиняемого к признанию вины [417]. 

Практическое применение процессуальных соглашений 

в Чехии наиболее распространено в делах о коррупции, фи-

нансовых махинациях и незаконном обороте наркотиков. В 

последние годы чешская прокуратура активно использует 

этот механизм, что позволило значительно ускорить процесс 

привлечения виновных к ответственности и снизить нагруз-

ку на судебную систему. Однако в делах, связанных с 

насильственными преступлениями, процессуальные согла-

шения практически не применяются. 

Несмотря на эффективность процессуальных соглаше-

ний, они подвергаются критике со стороны правозащитных 

организаций. Основные проблемы связаны с возможностью 

давления на обвиняемого, ограниченным судебным контро-

лем и отсутствием полной прозрачности переговоров между 

прокуратурой и обвиняемыми. В связи с этим Министерство 

юстиции Чехии рассматривает возможность внесения зако-

нодательных поправок, направленных на усиление гарантий 

прав обвиняемых и повышение уровня судебного контроля. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Чехии являются важным элементом уголовного 

судопроизводства, позволяющим ускорять судебные процес-

сы и снижать нагрузку на суды. Однако их применение тре-

бует строгого соблюдения международных стандартов, 

включая принципы добровольности, защиты прав обвиняе-

мого и справедливого судебного контроля. В целом чешская 

система процессуальных соглашений соответствует евро-

пейским стандартам, но нуждается в дальнейшем совершен-
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ствовании для устранения потенциальных злоупотреблений 

и обеспечения полной прозрачности процедуры. 

На основании анализа применения процессуальных со-

глашений о признании вины в различных странах Восточной 

Европы можно сделать вывод о том, что данный институт 

является важным механизмом оптимизации уголовного су-

допроизводства, способствующим сокращению сроков рас-

смотрения дел, снижению нагрузки на судебную систему и 

обеспечению оперативного восстановления справедливости. 

Однако его использование сопровождается рядом вызовов, 

связанных с необходимостью соблюдения международных 

стандартов защиты прав человека, предотвращения злоупо-

треблений и обеспечения надлежащего судебного контроля. 

Несмотря на различия в правовых системах, большин-

ство стран региона внедрили процессуальные соглашения с 

определёнными ограничениями, направленными на защиту 

прав обвиняемых. В таких государствах, как Россия, Украи-

на, Беларусь и Молдова, данный институт применяется в 

основном к преступлениям экономической и коррупционной 

направленности, а также в случаях, когда обвиняемый ак-

тивно сотрудничает со следствием. В странах Европы 

(Польша, Чехия, Словакия, Румыния, Болгария) процессу-

альные соглашения получили более широкое распростране-

ние и соответствуют европейским стандартам, но всё ещё 

требуют совершенствования для устранения возможных 

злоупотреблений и усиления прозрачности процедур. 

Основными проблемами, связанными с применением 

процессуальных соглашений, остаются риск давления на об-

виняемого со стороны следственных органов, формальный 

характер судебного контроля и ограниченные процессуаль-

ные гарантии. В некоторых юрисдикциях отсутствует эф-

фективный механизм обжалования соглашений, что может 

ставить под угрозу право обвиняемого на справедливое су-

дебное разбирательство. 

Для дальнейшего развития данного института необхо-

димо совершенствование национального законодательства с 

учётом международных стандартов, в том числе требований 

Европейской конвенции о защите прав человека. Особое 
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внимание следует уделить обеспечению добровольности 

признания вины, обязательному участию защитника, расши-

рению возможностей судебного контроля и повышению про-

зрачности заключения соглашений. Введение дополнитель-

ных процессуальных гарантий позволит укрепить доверие к 

правосудию и обеспечить баланс между эффективностью 

уголовного процесса и защитой прав обвиняемых. 

 

 

3.3 Соглашения (сделки) о признании вины  

в уголовном процессе стран южной Европы 

 

В странах Южной Европы институт соглашений о при-

знании вины в уголовном процессе имеет свои особенности 

и различия в зависимости от национальных правовых си-

стем. В некоторых государствах этот институт внедрён и 

активно применяется, в то время как в других его использо-

вание ограничено или отсутствует. 

Процессуальные соглашения о признании вины 

(patteggiamento) являются важным инструментом уголовного 

судопроизводства в Италии, направленным на ускорение 

судебных процессов, снижение нагрузки на суды и достиже-

ние договорённости между обвиняемым и прокуратурой. 

Введение данного механизма в итальянское право было обу-

словлено стремлением повысить эффективность уголовного 

судопроизводства и соответствовать международным стан-

дартам, включая Европейскую конвенцию о защите прав че-

ловека (ЕКПЧ) и практику Европейского суда по правам че-

ловека (ЕСПЧ) [418]. 

В Италии процессуальные соглашения о признании ви-

ны регулируются Уголовно-процессуальным кодексом 

(Codice di procedura penale), который был реформирован в 

1988 году, когда страна перешла от инквизиционной к состя-

зательной модели уголовного судопроизводства [419]. В со-

ответствии с нормами УПК Италии, обвиняемый может до-

говориться с прокуратурой о снижении наказания в обмен на 

признание вины, однако суд должен одобрить сделку и убе-

диться в её законности и справедливости. 
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Основные принципы итальянской системы процессуаль-

ных соглашений включают: 

- Добровольность признания вины – обвиняемый имеет 

право самостоятельно принять решение о заключении со-

глашения, без принуждения со стороны органов следствия. 

- Обязательное участие адвоката – защитник обязан кон-

сультировать обвиняемого и разъяснять все юридические 

последствия сделки. 

- Судебный контроль – суд оценивает справедливость 

предложенного наказания и имеет право отклонить соглаше-

ние, если оно противоречит принципам правосудия. 

- Ограничения по видам преступлений – процессуальные 

соглашения применяются в случаях, когда предусмотренное 

наказание не превышает пяти лет лишения свободы. Они 

недопустимы по делам, связанным с терроризмом, мафиоз-

ной деятельностью и особо тяжкими преступлениями [420]. 

Италия, будучи членом Европейского союза и Совета 

Европы, обязана соблюдать международные стандарты прав 

человека. В соответствии со статьёй 6 ЕКПЧ процессуаль-

ные соглашения должны обеспечивать соблюдение принци-

пов справедливого судебного разбирательства, включая доб-

ровольность признания вины и право обвиняемого на защи-

ту. Европейский суд по правам человека неоднократно рас-

сматривал итальянскую практику patteggiamento и в целом 

признавал её соответствующей стандартам прав человека, 

при условии, что процесс не ущемляет права обвиняемого 

[421]. 

Верховный суд Италии (Corte Suprema di Cassazione) иг-

рает ключевую роль в формировании практики применения 

процессуальных соглашений. В одном из значимых решений 

суд подчеркнул, что соглашение о признании вины не может 

быть основано на угрозах применения более сурового нака-

зания и должно сопровождаться полным информированием 

обвиняемого о последствиях сделки. Суд также отметил, что 

судьи должны проверять не только формальное соответствие 

соглашения закону, но и его справедливость [422]. 

Практика применения процессуальных соглашений в 

Италии особенно распространена в делах, касающихся эко-
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номических преступлений, коррупции и налоговых наруше-

ний. В последние годы механизм patteggiamento активно ис-

пользовался в расследованиях по делу о незаконном финан-

сировании политических партий, а также в крупных процес-

сах по финансовым махинациям. В то же время данный ин-

струмент не применяется к преступлениям, связанным с ма-

фиозной деятельностью и терроризмом, поскольку для таких 

преступлений предусмотрены особые режимы расследова-

ния и наказания. 

Несмотря на эффективность данного механизма, про-

цессуальные соглашения подвергаются критике со стороны 

правозащитных организаций и юридического сообщества. 

Основные проблемы включают: 

- Риск давления на обвиняемого – некоторые правоза-

щитники указывают, что обвиняемые могут соглашаться на 

сделку под угрозой более сурового наказания в случае отка-

за. 

- Ограниченный судебный контроль – хотя суды обяза-

ны проверять законность соглашений, на практике они часто 

одобряют сделки без глубокого анализа обстоятельств дела. 

- Неравномерное применение – процессуальные согла-

шения чаще используются в экономических преступлениях, 

тогда как в других категориях дел их применение остаётся 

ограниченным. 

В связи с этим Министерство юстиции Италии предло-

жило ряд законодательных реформ, направленных на усиле-

ние судебного контроля за процессуальными соглашениями, 

повышение прозрачности переговорного процесса и введе-

ние дополнительных гарантий защиты прав обвиняемых. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Италии представляют собой важный инструмент 

уголовного судопроизводства, который способствует уско-

рению судебных процессов и снижению нагрузки на суды. 

Однако их применение требует строгого соблюдения меж-

дународных стандартов, включая добровольность признания 

вины, защиту прав обвиняемого и судебный контроль. В це-

лом итальянская система patteggiamento соответствует евро-

пейским стандартам, но требует дальнейшего совершенство-
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вания для устранения потенциальных злоупотреблений и 

повышения прозрачности процедуры. 

Процессуальные соглашения о признании вины 

(conformidad) являются важным элементом уголовного су-

допроизводства в Испании. Они позволяют ускорить рас-

смотрение дел, снизить нагрузку на судебную систему и 

способствуют эффективному разрешению уголовных спо-

ров. Введение данного механизма было направлено на мо-

дернизацию уголовного процесса и приведение его в соот-

ветствие с международными стандартами, включая Европей-

скую конвенцию о защите прав человека (ЕКПЧ) и практику 

Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ) [423]. 

Испанский уголовно-процессуальный кодекс (Ley de 

Enjuiciamiento Criminal), первоначально принятый в 1882 

году, с течением времени подвергался многочисленным из-

менениям, включая реформы, закрепившие институт про-

цессуальных соглашений. В соответствии с действующим 

законодательством обвиняемый может заключить сделку с 

прокуратурой, признав свою вину в обмен на смягчение 

наказания. Данный механизм применяется к преступлениям, 

за которые предусмотрено наказание не более шести лет 

лишения свободы, но не может использоваться в делах, свя-

занных с терроризмом, насильственными преступлениями и 

преступлениями против государственной безопасности 

[424]. 

Система процессуальных соглашений в Испании стро-

ится на нескольких ключевых принципах. Во-первых, при-

знание вины должно быть добровольным, и обвиняемый 

должен осознавать последствия заключаемого соглашения. 

Во-вторых, защитник обвиняемого обязан присутствовать 

при переговорах и разъяснять своему клиенту юридические 

последствия сделки. В-третьих, суд выполняет контрольную 

функцию, проверяя справедливость соглашения и его соот-

ветствие интересам правосудия. Суд также может отклонить 

сделку, если посчитает её несправедливой или противоре-

чащей законодательству [425]. 

Испания, как член Европейского союза и Совета Евро-

пы, обязана соблюдать международные стандарты в области 
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прав человека. В соответствии со статьёй 6 ЕКПЧ процессу-

альные соглашения допустимы только при обеспечении 

справедливости процедуры и при отсутствии какого-либо 

давления на обвиняемого. Европейский суд по правам чело-

века в своих решениях подчёркивает, что процессуальные 

соглашения должны сопровождаться эффективным судеб-

ным контролем, а их применение не должно ущемлять право 

обвиняемого на защиту. В целом испанская практика соот-

ветствует данным стандартам, поскольку соглашения заклю-

чаются при обязательном участии адвоката, а суд проверяет 

их законность перед утверждением [426]. 

Верховный суд Испании (Tribunal Supremo) играет важ-

ную роль в формировании судебной практики по процессу-

альным соглашениям. В одном из своих решений 2021 года 

он подчеркнул, что заключение соглашения о признании ви-

ны возможно только в том случае, если обвиняемый полно-

стью осознаёт юридические последствия сделки и даёт со-

гласие без какого-либо принуждения со стороны правоохра-

нительных органов. Суд также отметил, что прокуроры не 

могут использовать угрозу более строгого наказания в слу-

чае отказа от сделки для принуждения обвиняемого к при-

знанию вины. Это решение укрепило правовые гарантии при 

заключении процессуальных соглашений и подчеркнуло 

важность защиты прав обвиняемого [427]. 

На практике процессуальные соглашения широко при-

меняются в Испании в делах, связанных с экономическими 

преступлениями, налоговыми нарушениями и коррупцией. В 

последние годы этот механизм активно использовался в ан-

тикоррупционных расследованиях, что позволило значи-

тельно ускорить судебные разбирательства и минимизиро-

вать расходы на уголовное судопроизводство. Однако про-

цессуальные соглашения не применяются в делах о тяжких 

насильственных преступлениях, что свидетельствует о стро-

гих ограничениях в их использовании. 

Несмотря на эффективность механизма, процессуальные 

соглашения подвергаются критике со стороны правозащит-

ных организаций. Среди основных проблем называются 

возможное давление на обвиняемого, недостаточный судеб-
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ный контроль и отсутствие прозрачности переговорного 

процесса. Некоторые эксперты также отмечают, что суды не 

всегда тщательно проверяют условия соглашений, что может 

привести к злоупотреблениям со стороны прокуратуры. В 

ответ на критику Министерство юстиции Испании предло-

жило ряд законодательных реформ, направленных на повы-

шение уровня судебного контроля, усиление процессуаль-

ных гарантий и обеспечение большей прозрачности перего-

ворного процесса между прокуратурой и обвиняемым. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Испании являются эффективным инструментом 

уголовного судопроизводства, позволяющим ускорять су-

дебные процессы и снижать нагрузку на суды. Однако их 

применение требует строгого соблюдения международных 

стандартов, включая добровольность признания вины, защи-

ту прав обвиняемого и судебный контроль. В целом испан-

ская система процессуальных соглашений соответствует ев-

ропейским стандартам, но нуждается в дальнейшем совер-

шенствовании для устранения возможных злоупотреблений 

и повышения прозрачности процедуры. 

Процессуальные соглашения о признании вины (acordos 

sobre a confissão da culpa) являются важным элементом уго-

ловного судопроизводства в Португалии. Они способствуют 

ускорению судебных процессов, снижению нагрузки на су-

ды и эффективному разрешению уголовных дел. Введение 

данного механизма в португальское уголовное законода-

тельство было обусловлено стремлением модернизировать 

систему уголовного правосудия и привести её в соответствие 

с международными стандартами, включая Европейскую 

конвенцию о защите прав человека (ЕКПЧ) и практику Ев-

ропейского суда по правам человека (ЕСПЧ) [428]. 

Регулирование процессуальных соглашений о призна-

нии вины осуществляется Уголовно-процессуальным кодек-

сом Португалии (Código de Processo Penal), который был 

принят в 1987 году и с тех пор неоднократно изменялся. В 

соответствии с нормами УПК Португалии, обвиняемый мо-

жет заключить соглашение с прокуратурой о признании ви-

ны в обмен на смягчение наказания. Однако заключение та-
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ких соглашений возможно только при соблюдении ряда 

условий. Прежде всего, признание вины должно быть добро-

вольным, и обвиняемый должен осознавать все юридические 

последствия заключаемого соглашения. Кроме того, в про-

цессе заключения сделки участие адвоката является обяза-

тельным, что гарантирует защиту прав обвиняемого. Судеб-

ный контроль играет важную роль в процедуре, поскольку 

суд обязан проверить законность соглашения и его соответ-

ствие принципам правосудия [429]. 

Процессуальные соглашения в Португалии могут при-

меняться к преступлениям, за которые предусмотрено нака-

зание не более пяти лет лишения свободы. Они широко ис-

пользуются в делах, связанных с экономическими преступ-

лениями, налоговыми махинациями и коррупцией. Однако 

данный механизм не применяется в случаях тяжких пре-

ступлений, таких как убийство, преступления против нацио-

нальной безопасности и терроризм. Это объясняется необхо-

димостью более строгого подхода к рассмотрению подобных 

дел, требующего полноценного судебного разбирательства 

[430]. 

Португалия, будучи членом Европейского союза и Сове-

та Европы, обязана соблюдать международные стандарты 

прав человека. В соответствии со статьёй 6 ЕКПЧ процессу-

альные соглашения допустимы только при условии обеспе-

чения справедливости процесса и отсутствии принуждения к 

признанию вины. Европейский суд по правам человека в 

своих решениях неоднократно подчёркивал, что такие сдел-

ки должны сопровождаться эффективным судебным контро-

лем, а их применение не должно ущемлять права обвиняемо-

го на защиту. В целом португальская практика соответствует 

данным требованиям, поскольку процессуальные соглаше-

ния заключаются при обязательном участии адвоката и про-

веряются судом на соответствие закону [431]. 

Верховный суд Португалии (Supremo Tribunal de Justiça) 

оказывает значительное влияние на развитие судебной прак-

тики по процессуальным соглашениям. В одном из своих 

постановлений 2021 года суд разъяснил, что соглашение о 

признании вины должно быть основано исключительно на 
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добровольности и осознанности обвиняемого. Он также под-

черкнул, что прокуроры не вправе использовать угрозу бо-

лее строгого наказания в случае отказа от сделки как сред-

ство давления на обвиняемого. Это решение укрепило пра-

вовые гарантии при заключении процессуальных соглаше-

ний и усилило судебный контроль за их применением [432]. 

На практике процессуальные соглашения широко при-

меняются в Португалии в делах, касающихся финансовых 

преступлений и коррупции. В последние годы прокуратура 

активно использует этот инструмент в антикоррупционных 

расследованиях, что позволило значительно ускорить судеб-

ные процессы и повысить эффективность уголовного право-

судия. Однако процессуальные соглашения не применяются 

в делах о насильственных преступлениях, что свидетель-

ствует о строгих ограничениях их использования. 

Несмотря на эффективность механизма, процессуальные 

соглашения подвергаются критике со стороны правозащит-

ных организаций. Среди основных проблем отмечаются 

возможное давление на обвиняемого, недостаточный судеб-

ный контроль и отсутствие прозрачности переговорного 

процесса. Некоторые эксперты также указывают, что суды 

не всегда тщательно проверяют условия соглашений, что 

может привести к злоупотреблениям со стороны прокурату-

ры. В ответ на критику Министерство юстиции Португалии 

предложило ряд реформ, направленных на усиление судеб-

ного контроля, повышение уровня прозрачности переговор-

ного процесса и установление дополнительных гарантий для 

обвиняемых. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Португалии являются важным инструментом 

уголовного судопроизводства, позволяющим ускорять рас-

смотрение уголовных дел и снижать нагрузку на суды. Од-

нако их применение требует строгого соблюдения междуна-

родных стандартов, включая добровольность признания ви-

ны, защиту прав обвиняемого и судебный контроль. В целом 

португальская система процессуальных соглашений соот-

ветствует европейским стандартам, но нуждается в даль-
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нейшем совершенствовании для устранения возможных зло-

употреблений и повышения прозрачности процедуры. 

Процессуальные соглашения о признании вины 

(Συμφωνίες επί της ενοχής) представляют собой один из клю-

чевых механизмов ускоренного судопроизводства в Греции. 

Они способствуют снижению нагрузки на судебную систе-

му, сокращению сроков рассмотрения уголовных дел и по-

вышению эффективности работы правоохранительных орга-

нов. Введение данного института в греческое уголовное пра-

во было обусловлено необходимостью модернизации судеб-

ной системы и приведением её в соответствие с междуна-

родными стандартами, включая Европейскую конвенцию о 

защите прав человека (ЕКПЧ) и практику Европейского суда 

по правам человека (ЕСПЧ) [433]. 

Процессуальные соглашения о признании вины в Гре-

ции регулируются Уголовно-процессуальным кодексом 

(Κώδικας Ποινικής Δικονομίας), который был реформирован в 

2019 году. В соответствии с действующими нормами, обви-

няемый может заключить соглашение с прокуратурой о при-

знании вины в обмен на более мягкое наказание, но только 

при соблюдении ряда обязательных условий. Одним из та-

ких условий является добровольность сделки – обвиняемый 

должен осознавать все юридические последствия соглаше-

ния и принимать его без какого-либо принуждения. Также 

обязательным является участие защитника, который должен 

консультировать обвиняемого и разъяснять ему правовые 

последствия сделки. Судебный контроль играет ключевую 

роль в процессе заключения соглашений, поскольку суд 

должен проверить их законность, соответствие интересам 

правосудия и отсутствие давления со стороны правоохрани-

тельных органов [434]. 

Процессуальные соглашения в Греции применяются 

только к преступлениям, за которые предусмотрено наказа-

ние не более пяти лет лишения свободы. Они широко ис-

пользуются в делах, касающихся экономических преступле-

ний, налоговых нарушений и коррупции. Однако данный 

механизм не применяется в случаях тяжких преступлений, 

таких как убийство, терроризм и преступления против наци-
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ональной безопасности, поскольку такие преступления тре-

буют полноценного судебного разбирательства [435]. 

Греция, как член Европейского союза и Совета Европы, 

обязана соблюдать международные стандарты в области за-

щиты прав человека. В соответствии со статьёй 6 ЕКПЧ 

процессуальные соглашения допустимы только при строгом 

соблюдении принципов справедливого судебного разбира-

тельства и отсутствии принуждения обвиняемого к призна-

нию вины. Европейский суд по правам человека в своих ре-

шениях неоднократно подчёркивал, что процессуальные со-

глашения могут использоваться только в том случае, если 

соблюдаются гарантии судебного контроля и право обвиня-

емого на защиту. В греческой практике данные принципы 

реализуются через обязательное участие адвоката и судеб-

ный надзор, что снижает вероятность злоупотреблений 

[436]. 

Верховный суд Греции (Άρειος Πάγος) оказывает значи-

тельное влияние на развитие судебной практики в области 

процессуальных соглашений. В одном из своих решений 

2021 года суд разъяснил, что соглашение о признании вины 

должно быть основано исключительно на добровольности, а 

его условия должны быть справедливыми и соответствовать 

принципам правосудия. Также суд указал, что прокуроры не 

могут использовать угрозу более строгого наказания в слу-

чае отказа от сделки как средство давления на обвиняемого. 

Это постановление укрепило правовые гарантии и повысило 

уровень судебного контроля за заключением процессуаль-

ных соглашений [437]. 

Практика применения процессуальных соглашений в 

Греции показывает, что этот механизм наиболее активно ис-

пользуется в экономических и финансовых преступлениях. В 

последние годы греческая прокуратура всё чаще применяет 

процессуальные соглашения в антикоррупционных рассле-

дованиях, что позволяет ускорять судебные разбирательства 

и минимизировать судебные издержки. Однако процессу-

альные соглашения практически не используются в делах, 

связанных с насильственными преступлениями, что демон-
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стрирует осторожный подход греческого уголовного законо-

дательства к данному механизму. 

Несмотря на эффективность процессуальных соглаше-

ний, их использование подвергается критике со стороны 

правозащитных организаций. Среди главных проблем выде-

ляются возможность давления на обвиняемого, ограничен-

ный судебный контроль и недостаточная прозрачность пере-

говорного процесса между прокуратурой и защитой. В ответ 

на критику Министерство юстиции Греции предложило ряд 

реформ, направленных на усиление гарантий прав обвиняе-

мого, улучшение судебного надзора и повышение уровня 

прозрачности процедуры заключения процессуальных со-

глашений. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Греции являются важным инструментом уголов-

ного судопроизводства, способствующим ускорению судеб-

ных процессов и снижению нагрузки на суды. Однако их 

применение требует строгого соблюдения международных 

стандартов, включая добровольность признания вины, защи-

ту прав обвиняемого и эффективный судебный контроль. В 

целом греческая система процессуальных соглашений соот-

ветствует европейским стандартам, но нуждается в даль-

нейшем совершенствовании для минимизации возможных 

рисков и повышения прозрачности процедуры. 

Процессуальные соглашения о признании вины (plea 

bargaining) являются важным инструментом уголовного су-

допроизводства на Кипре, способствующим ускорению су-

дебных процессов, снижению нагрузки на суды и повыше-

нию эффективности уголовного правосудия. Введение дан-

ного механизма было направлено на модернизацию уголов-

ного процесса и его приведение в соответствие с междуна-

родными стандартами, включая Европейскую конвенцию о 

защите прав человека (ЕКПЧ) и практику Европейского суда 

по правам человека (ЕСПЧ) [438]. 

На Кипре процессуальные соглашения о признании ви-

ны регулируются Уголовно-процессуальным кодексом 

(Criminal Procedure Law, Cap. 155), а также рядом других 

нормативных актов, определяющих порядок заключения 
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сделок между обвиняемым и прокуратурой. В отличие от 

некоторых других европейских стран, этот механизм на Ки-

пре применяется относительно недавно, но его использова-

ние постепенно расширяется, особенно в делах, связанных с 

экономическими преступлениями, налоговыми махинациями 

и коррупцией [439]. 

Процессуальные соглашения на Кипре строятся на не-

скольких ключевых принципах. Во-первых, признание вины 

должно быть полностью добровольным, и обвиняемый дол-

жен осознавать все юридические последствия сделки. Во-

вторых, участие защитника является обязательным, что га-

рантирует соблюдение прав обвиняемого и предотвращает 

возможные злоупотребления. В-третьих, каждая сделка под-

лежит обязательному судебному контролю: суд должен про-

верить её законность и справедливость перед утверждением. 

В-четвёртых, процессуальные соглашения могут применять-

ся только к преступлениям средней тяжести, тогда как в де-

лах о тяжких преступлениях, таких как убийство, терроризм 

и преступления против государственной безопасности, они 

не используются [440]. 

Как член Европейского союза и Совета Европы, Кипр 

обязан соблюдать международные правовые нормы, вклю-

чая право на справедливое судебное разбирательство, за-

креплённое в статье 6 ЕКПЧ. Европейский суд по правам 

человека признаёт процессуальные соглашения законным 

инструментом уголовного судопроизводства при соблюде-

нии принципов добровольности, справедливости процедуры 

и участия защитника. В кипрской практике данные требова-

ния реализуются через строгий судебный надзор за процес-

сом заключения соглашений, что минимизирует риски воз-

можных злоупотреблений [441]. 

Верховный суд Кипра (Ανώτατο Δικαστήριο της Κύπρου) 

оказывает значительное влияние на развитие практики про-

цессуальных соглашений. В одном из своих решений 2022 

года суд разъяснил, что сделки о признании вины должны 

заключаться исключительно на добровольной основе и не 

могут быть использованы в качестве метода давления на об-

виняемого. Также суд подчеркнул, что прокуроры не вправе 
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предлагать соглашение, если оно существенно ущемляет 

права потерпевших или не отвечает интересам правосудия. 

Это решение усилило судебный контроль за процессуаль-

ными соглашениями и повысило уровень защиты прав обви-

няемых [442]. 

На практике процессуальные соглашения на Кипре чаще 

всего применяются в делах, связанных с экономическими 

преступлениями, финансовыми махинациями и коррупцией. 

В последние годы этот механизм стал активно использовать-

ся в расследованиях по финансовым преступлениям, что 

позволило сократить длительность судебных процессов и 

минимизировать расходы на уголовное судопроизводство. 

Однако процессуальные соглашения практически не приме-

няются в делах о насильственных преступлениях, что свиде-

тельствует о строгих ограничениях в их использовании. 

Несмотря на эффективность данного механизма, про-

цессуальные соглашения на Кипре подвергаются критике со 

стороны правозащитных организаций. Среди главных про-

блем выделяются возможное давление на обвиняемого, не-

достаточный судебный контроль и отсутствие прозрачности 

переговорного процесса между прокуратурой и защитой. 

Некоторые эксперты также отмечают, что суды не всегда 

детально анализируют условия сделок, что может приводить 

к злоупотреблениям со стороны прокуратуры. В ответ на 

критику Министерство юстиции Кипра предложило ряд ре-

форм, направленных на усиление судебного контроля, по-

вышение уровня прозрачности переговоров между прокура-

турой и обвиняемыми, а также установление дополнитель-

ных процессуальных гарантий. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Кипре являются важным инструментом уголов-

ного судопроизводства, позволяющим ускорять судебные 

процессы и снижать нагрузку на суды. Однако их примене-

ние требует строгого соблюдения международных стандар-

тов, включая добровольность признания вины, защиту прав 

обвиняемого и эффективный судебный контроль. В целом 

кипрская система процессуальных соглашений соответству-

ет европейским стандартам, но требует дальнейшего совер-
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шенствования для минимизации возможных рисков и повы-

шения прозрачности процедуры. 

Процессуальные соглашения о признании вины (plea 

bargaining) являются важным инструментом уголовного су-

допроизводства на Мальте, способствующим ускорению су-

дебных процессов, снижению нагрузки на суды и повыше-

нию эффективности уголовного правосудия. Введение дан-

ного механизма было направлено на модернизацию уголов-

ного процесса и его приведение в соответствие с междуна-

родными стандартами, включая Европейскую конвенцию о 

защите прав человека (ЕКПЧ) и практику Европейского суда 

по правам человека (ЕСПЧ) [443]. 

На Мальте процессуальные соглашения о признании ви-

ны регулируются Уголовно-процессуальным кодексом 

Мальты (Criminal Code, Chapter 9), а также Законом о судеб-

ной практике и уголовных процедурах. В соответствии с за-

конодательством, обвиняемый может признать вину в обмен 

на более мягкое наказание, но такая сделка возможна только 

при соблюдении ряда условий. В отличие от некоторых дру-

гих европейских стран, механизм процессуальных соглаше-

ний на Мальте используется в ограниченном объёме и в ос-

новном применяется в делах, связанных с экономическими 

преступлениями, налоговыми нарушениями и коррупцией 

[444]. 

Основные принципы процессуальных соглашений на 

Мальте включают: 

- Добровольность признания вины – обвиняемый должен 

осознавать последствия соглашения и заключать его без ка-

кого-либо принуждения. 

- Обязательное участие адвоката – процессуальные со-

глашения могут быть заключены только в присутствии за-

щитника, который разъясняет обвиняемому его права. 

- Судебный контроль – суд обязан проверять законность 

соглашения, его соответствие правовым стандартам и прин-

ципам справедливости. 

- Ограничения по видам преступлений – процессуальные 

соглашения допускаются в делах, за которые предусмотрено 

наказание не более восьми лет лишения свободы, но они не 
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могут использоваться в случаях тяжких преступлений, таких 

как убийство, терроризм и преступления против государ-

ственной безопасности [445]. 

Как член Европейского союза и Совета Европы, Мальта 

обязана соблюдать международные правовые нормы, вклю-

чая право на справедливое судебное разбирательство, за-

креплённое в статье 6 ЕКПЧ. Европейский суд по правам 

человека признаёт процессуальные соглашения законным 

инструментом уголовного судопроизводства при условии, 

что они соответствуют принципам добровольности и спра-

ведливости. В мальтийской практике эти принципы реали-

зуются через обязательное участие адвоката и строгий су-

дебный контроль, предотвращающий возможные злоупо-

требления [446]. 

Верховный суд Мальты (Constitutional Court of Malta) 

играет ключевую роль в развитии практики процессуальных 

соглашений. В одном из своих решений 2022 года суд под-

черкнул, что сделки о признании вины должны заключаться 

исключительно на добровольной основе, а их условия долж-

ны быть справедливыми и соответствовать принципам пра-

восудия. Также суд отметил, что прокуроры не могут ис-

пользовать угрозу более сурового наказания в случае отказа 

от сделки как средство давления на обвиняемого [447]. 

На практике процессуальные соглашения на Мальте 

наиболее широко применяются в делах, связанных с финан-

совыми преступлениями, коррупцией и незаконным оборо-

том наркотиков. В последние годы прокуратура всё чаще 

использует этот инструмент для ускоренного рассмотрения 

уголовных дел и минимизации судебных издержек. Однако 

процессуальные соглашения практически не используются в 

делах, касающихся насильственных преступлений, что сви-

детельствует о консервативном подходе мальтийского уго-

ловного законодательства к данному механизму. 

Несмотря на эффективность процессуальных соглаше-

ний, они подвергаются критике со стороны правозащитных 

организаций. Среди главных проблем выделяются возмож-

ность давления на обвиняемого, ограниченный судебный 

контроль и отсутствие прозрачности переговорного процесса 
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между прокуратурой и защитой. В ответ на критику Мини-

стерство юстиции Мальты предложило ряд реформ, направ-

ленных на усиление судебного контроля, повышение про-

зрачности переговоров между прокуратурой и обвиняемыми 

и установление дополнительных процессуальных гарантий. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Мальте являются важным инструментом уголов-

ного судопроизводства, позволяющим ускорять судебные 

процессы и снижать нагрузку на суды. Однако их примене-

ние требует строгого соблюдения международных стандар-

тов, включая добровольность признания вины, защиту прав 

обвиняемого и эффективный судебный контроль. В целом 

мальтийская система процессуальных соглашений соответ-

ствует европейским стандартам, но требует дальнейшего 

совершенствования для минимизации возможных рисков и 

повышения прозрачности процедуры. 

Процессуальные соглашения о признании вины в стра-

нах Южной Европы являются важным инструментом уго-

ловного судопроизводства, направленным на ускорение су-

дебных процессов, снижение нагрузки на суды и обеспече-

ние эффективности уголовного правосудия. Несмотря на 

общие принципы, такие как добровольность признания ви-

ны, обязательное участие защитника и судебный контроль, 

каждая страна адаптировала данный механизм с учетом сво-

их правовых традиций и уголовной политики. 

В Италии, Испании, Португалии, Греции, на Кипре и 

Мальте процессуальные соглашения применяются в основ-

ном к преступлениям средней тяжести, таким как экономи-

ческие преступления, коррупция и налоговые нарушения, 

тогда как для тяжких преступлений, включая убийства и 

терроризм, их использование ограничено или исключено. 

Основной целью их внедрения стало повышение оператив-

ности уголовного судопроизводства, минимизация затрат на 

судебные разбирательства и соответствие международным 

стандартам, в частности Европейской конвенции о защите 

прав человека (ЕКПЧ) и практике Европейского суда по пра-

вам человека (ЕСПЧ). 
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Несмотря на положительное влияние на эффективность 

судебной системы, практика применения процессуальных 

соглашений подвергается критике. Основные проблемы 

включают потенциальное давление на обвиняемого со сто-

роны органов прокуратуры, ограниченный судебный кон-

троль за справедливостью сделок и отсутствие полной про-

зрачности переговорного процесса. Эти вызовы актуальны 

для всех рассматриваемых стран, что обусловило инициати-

вы по реформированию законодательства. Предлагаемые 

реформы направлены на усиление судебного надзора, повы-

шение уровня защиты прав обвиняемых и обеспечение более 

четких гарантий справедливого судопроизводства. 

В целом процессуальные соглашения о признании вины 

в Южной Европе соответствуют международным стандар-

там, но требуют дальнейшего совершенствования для мини-

мизации возможных злоупотреблений и повышения про-

зрачности процедуры. 

 

 

3.4 Соглашения (сделки) о признании вины в уголовном 

процессе стран северной Европы. 

 

Институт соглашений о признании вины, широко рас-

пространённый в англосаксонских правовых системах, при-

обретает всё большее значение и в континентальной Европе. 

Однако в странах Северной Европы, таких как Швеция, 

Норвегия, Дания, Финляндия, Исландия, Латвия, Литва и 

Эстония применение данного института имеет свои особен-

ности, обусловленные национальными правовыми традици-

ями и культурными особенностями. 

Правовые системы стран Северной Европы относятся к 

скандинавской правовой семье, которая, хотя и имеет сход-

ства с континентальной правовой системой, обладает уни-

кальными чертами. Для этих стран характерны высокая сте-

пень доверия к государственным институтам, акцент на со-

циальном равенстве и консенсусе, а также стремление к про-

зрачности и справедливости в судебных процедурах. В этом 

контексте институт соглашений о признании вины рассмат-
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ривается с осторожностью, чтобы избежать возможных 

нарушений прав обвиняемых и обеспечить справедливость 

судебного разбирательства. 

Шведская система уголовного судопроизводства суще-

ственно отличается от стран, где процессуальные соглаше-

ния о признании вины широко используются. В Швеции от-

сутствует механизм plea bargaining в классическом понима-

нии, когда обвиняемый может договориться с прокуратурой 

о снижении наказания в обмен на признание вины. Вместо 

этого система построена на принципах объективного и со-

стязательного судебного разбирательства, в котором суд иг-

рает ключевую роль и не связан возможными договорённо-

стями между сторонами. Несмотря на это, признание вины 

может учитываться в качестве смягчающего обстоятельства 

при вынесении приговора, если оно сопровождается сотруд-

ничеством со следствием и способствует ускорению судеб-

ного процесса [448]. 

Регулирование вопроса осуществляется в рамках Уго-

ловно-процессуального кодекса Швеции (Rättegångsbalken), 

а также решений Верховного суда. Хотя обвиняемый не мо-

жет формально заключить сделку с прокуратурой, суд имеет 

право учитывать его признание при назначении наказания. 

Однако признание вины не освобождает прокуратуру от 

необходимости предоставлять доказательства преступления, 

а суд – от проведения независимого анализа всех обстоя-

тельств дела. Таким образом, в отличие от стран, где обви-

няемый может рассчитывать на гарантированное снижение 

наказания при заключении сделки, в Швеции конечное ре-

шение всегда остаётся за судом [449]. 

Основные принципы шведского подхода к учёту при-

знания вины включают несколько аспектов. Прежде всего, 

отсутствие формализованного plea bargaining означает, что 

прокуратура не может договариваться с обвиняемым о кон-

кретном наказании. Признание вины может рассматриваться 

как знак раскаяния, но не является основанием для автома-

тического снижения наказания. Судебный контроль играет 

важную роль: даже если обвиняемый признаёт вину, суд 

обязан рассмотреть все доказательства и вынести справедли-
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вый приговор. Кроме того, ограниченное влияние признания 

вины на процессуальные издержки означает, что, хотя оно 

может ускорить рассмотрение дела, обвиняемый всё равно 

проходит через полноценный судебный процесс [450]. 

Швеция, как член Европейского союза и Совета Европы, 

обязана соблюдать международные правовые нормы, вклю-

чая статью 6 Европейской конвенции о защите прав челове-

ка, гарантирующую право на справедливый суд. Европей-

ский суд по правам человека в своих решениях неоднократ-

но указывал, что признание вины может учитываться при 

вынесении приговора, но не должно заменять независимое 

судебное разбирательство. В шведской практике эти прин-

ципы реализуются через строгую независимость судов, что 

исключает возможность давления на обвиняемого и защи-

щает его право на защиту [451]. 

Верховный суд Швеции (Högsta domstolen) оказывает 

значительное влияние на применение признания вины в уго-

ловном процессе. В одном из решений 2021 года суд разъяс-

нил, что признание вины может быть смягчающим факто-

ром, но не освобождает прокуратуру от обязанности доказы-

вать вину обвиняемого. Суд также подчеркнул, что призна-

ние вины не должно автоматически влечь за собой значи-

тельное снижение наказания, особенно в случаях тяжких 

преступлений. Таким образом, даже если обвиняемый при-

знаёт свою вину и сотрудничает со следствием, суд может 

назначить наказание в полном объёме, если обстоятельства 

дела этого требуют [452]. 

На практике признание вины чаще всего учитывается в 

делах, связанных с экономическими преступлениями, мо-

шенничеством и преступлениями против общественного по-

рядка. В таких случаях активное содействие следствию мо-

жет повлиять на назначенное наказание, но только в рамках 

законных норм. В делах, касающихся насильственных пре-

ступлений, преступлений против безопасности государства 

или сексуальных преступлений, признание вины редко ока-

зывает влияние на приговор. 

Несмотря на отсутствие механизма процессуальных со-

глашений в классическом понимании, в последние годы Ми-
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нистерство юстиции Швеции рассматривает возможность 

реформ, направленных на более чёткую регламентацию вли-

яния признания вины на судебные процессы. Однако любые 

изменения должны соответствовать принципам справедли-

вого правосудия, которые являются ключевыми в шведской 

правовой системе. 

Таким образом, в Швеции отсутствует система офици-

альных процессуальных соглашений о признании вины, од-

нако суды могут учитывать признание в качестве смягчаю-

щего обстоятельства. В отличие от стран, где прокуроры мо-

гут договариваться с обвиняемыми о наказании, в Швеции 

судебная система сохраняет строгий контроль за процессом, 

предотвращая возможные злоупотребления. В целом, швед-

ский подход ориентирован на объективность и справедли-

вость судопроизводства, а возможные реформы в будущем 

могут повысить его гибкость в отношении менее серьёзных 

преступлений. 

В Норвегии отсутствует формализованный институт 

процессуальных соглашений о признании вины (plea 

bargaining) в том виде, в каком он распространён в ряде дру-

гих стран. Уголовное судопроизводство здесь строится на 

принципах состязательности, независимости судебной вла-

сти и справедливого судебного разбирательства, что исклю-

чает возможность заключения сделки между обвиняемым и 

прокуратурой о конкретном наказании. Однако признание 

вины может учитываться судом в качестве смягчающего об-

стоятельства, если оно сделано добровольно и без принуж-

дения. При этом окончательное решение о мере наказания 

всегда остаётся за судом, который рассматривает все доказа-

тельства по делу [453]. 

Нормативное регулирование признания вины осуществ-

ляется Уголовно-процессуальным кодексом Норвегии 

(Straffeprosessloven), который предписывает, что даже если 

обвиняемый признаёт свою вину, суд не может автоматиче-

ски принять это признание без проверки доказательств. Су-

дебное разбирательство проходит в полном объёме, и проку-

ратура обязана представить доказательства, подтверждаю-

щие факт совершённого преступления. Влияние признания 
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вины на итоговый приговор зависит от конкретных обстоя-

тельств дела, но само по себе оно не является достаточным 

основанием для значительного смягчения наказания [454]. 

Данная модель уголовного судопроизводства основыва-

ется на нескольких ключевых принципах. Прежде всего, в 

стране отсутствует практика процессуальных соглашений – 

стороны не могут заключить сделку о снижении наказания в 

обмен на признание вины. Судебный контроль является обя-

зательным этапом, и суд рассматривает все доказательства 

по делу, независимо от позиции обвиняемого. Признание 

вины может учитываться при вынесении приговора, но лишь 

как одно из смягчающих обстоятельств, если обвиняемый не 

только признался в преступлении, но и оказал содействие 

следствию. Наконец, признание вины не освобождает от 

уголовного преследования и не ведёт к отмене судебного 

процесса, как это возможно в юрисдикциях с широко рас-

пространённой практикой plea bargaining [455]. 

Как страна-участник Европейской конвенции о защите 

прав человека, Норвегия обязана соблюдать международные 

правовые стандарты, включая право на справедливый суд, 

закреплённое в статье 6 ЕКПЧ. Европейский суд по правам 

человека признаёт возможность учёта признания вины в 

уголовном процессе, но подчёркивает необходимость стро-

гого судебного контроля за такими делами. В норвежской 

системе эти принципы реализуются через независимое судо-

производство, где суд обязан учитывать все обстоятельства 

дела, а не просто полагаться на признание вины обвиняемым 

[456]. 

Верховный суд Норвегии (Høyesterett) играет централь-

ную роль в формировании судебной практики, касающейся 

признания вины. В одном из решений 2022 года суд разъяс-

нил, что признание вины может быть принято во внимание 

как смягчающее обстоятельство, но оно не может быть 

единственным фактором, определяющим приговор. Суд 

также подчеркнул, что в делах, связанных с тяжкими пре-

ступлениями, признание вины не может стать основанием 

для значительного сокращения наказания. Это решение под-

твердило, что признание вины не заменяет проведение су-
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дебного разбирательства, а лишь учитывается в процессе 

вынесения приговора [457]. 

Практически признание вины чаще всего учитывается в 

делах, связанных с экономическими преступлениями, мо-

шенничеством, коррупцией и налоговыми нарушениями. В 

этих случаях сотрудничество обвиняемого с властями может 

повлиять на итоговое наказание, но только в пределах уста-

новленных законом норм. В делах о тяжких преступлениях, 

таких как убийства, терроризм или преступления против 

государственной безопасности, признание вины оказывает 

минимальное влияние на приговор, поскольку суды обязаны 

учитывать общественные интересы и степень тяжести со-

вершённого деяния. 

Несмотря на отсутствие формализованной системы про-

цессуальных соглашений, Министерство юстиции Норвегии 

рассматривает возможность внесения изменений в законода-

тельство, касающихся более чёткого определения влияния 

признания вины на судебный процесс. Однако любые ре-

формы должны учитывать необходимость защиты прав об-

виняемого и исключать возможность давления на него со 

стороны органов уголовного преследования. 

Таким образом, в Норвегии нет системы официальных 

процессуальных соглашений, но признание вины может рас-

сматриваться судом как смягчающее обстоятельство. В от-

личие от стран, где прокуроры могут договариваться с обви-

няемыми о наказании, в Норвегии судебная система сохра-

няет строгий контроль над процессом, предотвращая воз-

можные злоупотребления. В целом норвежская модель пра-

восудия ориентирована на объективность и независимость 

судов, однако возможные будущие реформы могут сделать 

её более гибкой в отношении преступлений средней тяже-

сти. 

В Дании отсутствует формализованная система процес-

суальных соглашений о признании вины (plea bargaining), 

как в странах с англосаксонской моделью правосудия. Дат-

ская система уголовного судопроизводства ориентирована 

на принцип состязательности, независимость судов и обес-

печение справедливого судебного разбирательства. Хотя об-
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виняемый может признать свою вину, это не ведёт автома-

тически к снижению наказания, а окончательное решение 

остаётся за судом. Однако в некоторых случаях признание 

вины может быть учтено как смягчающее обстоятельство 

при вынесении приговора, если оно сопровождается актив-

ным сотрудничеством со следствием [458]. 

Регулирование признания вины осуществляется в рам-

ках Уголовно-процессуального кодекса Дании 

(Retsplejeloven), который определяет, что признание вины не 

освобождает прокуратуру от обязанности доказывать пре-

ступление в суде. Суд обязан рассмотреть все доказательства 

по делу, независимо от позиции обвиняемого, и принять не-

зависимое решение. В отличие от стран, где соглашения 

между обвинением и защитой могут определять наказание, в 

Дании суд не связан возможными договорённостями между 

сторонами и обязан учитывать весь комплекс обстоятельств 

дела [459]. 

Датская система судопроизводства придерживается не-

скольких ключевых принципов, регулирующих признание 

вины. Прежде всего, отсутствует механизм формализован-

ных сделок – обвиняемый не может договориться с прокура-

турой о конкретном наказании в обмен на признание вины. 

Судебный контроль является обязательным, и суд всегда 

оценивает доказательства по делу, вне зависимости от того, 

признал ли обвиняемый свою вину. Признание вины может 

рассматриваться как фактор, свидетельствующий о раская-

нии, но не является основанием для автоматического сниже-

ния наказания. Ограниченное влияние на уголовное пресле-

дование означает, что признание вины может ускорить су-

дебное разбирательство, но не заменяет необходимость про-

ведения полноценного судебного процесса [460]. 

Как государство-участник Европейской конвенции о за-

щите прав человека, Дания обязана соблюдать международ-

ные правовые нормы, включая статью 6 ЕКПЧ, гарантиру-

ющую право на справедливый суд. Европейский суд по пра-

вам человека признаёт возможность учёта признания вины в 

уголовном процессе, но подчёркивает необходимость стро-

гого судебного контроля, чтобы исключить риск давления на 
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обвиняемого. В Дании этот принцип реализуется через неза-

висимое судопроизводство, исключающее возможность за-

ключения процессуальных соглашений в обмен на смягче-

ние наказания [461]. 

Верховный суд Дании (Højesteret) оказывает значитель-

ное влияние на судебную практику в отношении признания 

вины. В одном из решений 2022 года суд разъяснил, что 

признание вины может учитываться при вынесении приго-

вора, но не является основанием для автоматического смяг-

чения наказания. Суд также подчеркнул, что даже при нали-

чии признания вины, прокуратура обязана представить до-

статочные доказательства совершённого преступления, а суд 

должен провести независимую оценку всех обстоятельств 

дела. Это решение подтвердило, что признание вины не за-

меняет судебного разбирательства и не должно использо-

ваться в качестве инструмента давления на обвиняемого 

[462]. 

На практике признание вины чаще всего учитывается в 

делах, связанных с экономическими преступлениями, нало-

говыми нарушениями и коррупцией. В таких случаях актив-

ное сотрудничество обвиняемого с правоохранительными 

органами может повлиять на назначенное наказание, но 

только в пределах установленных законом норм. В делах о 

тяжких преступлениях, таких как убийства, преступления 

против государственной безопасности и сексуальные пре-

ступления, признание вины оказывает минимальное влияние 

на приговор, так как суд обязан учитывать общественные 

интересы и степень тяжести преступления. 

Несмотря на отсутствие формализованных процессуаль-

ных соглашений, Министерство юстиции Дании рассматри-

вает возможность внесения изменений в законодательство, 

касающихся более чёткого регулирования влияния призна-

ния вины на судебные процессы. В частности, обсуждается 

возможность разработки механизмов, которые позволили бы 

учитывать сотрудничество обвиняемого в более системати-

зированном порядке, но без ущерба для принципов правосу-

дия и прав обвиняемого. 
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Таким образом, в Дании отсутствует система официаль-

ных процессуальных соглашений о признании вины, но при-

знание может быть учтено как смягчающее обстоятельство. 

В отличие от стран, где прокуроры могут договариваться с 

обвиняемыми о наказании, в Дании судебная система сохра-

няет строгий контроль над судебными процессами, предот-

вращая возможные злоупотребления. В целом, датская мо-

дель правосудия ориентирована на объективность и незави-

симость судов, а возможные будущие реформы могут повы-

сить её гибкость в отношении преступлений средней тяже-

сти. 

В Финляндии отсутствует система процессуальных со-

глашений о признании вины (plea bargaining) в традицион-

ном виде, характерном для стран с англосаксонской право-

вой системой. Финское уголовное судопроизводство осно-

вывается на принципах справедливости, независимости су-

дов и состязательности сторон, исключая возможность дого-

ворённостей между обвинением и защитой о смягчении 

наказания в обмен на признание вины. Однако в некоторых 

случаях признание обвиняемым своей вины может учиты-

ваться судом как смягчающее обстоятельство, особенно если 

оно сопровождается активным сотрудничеством со след-

ствием. Несмотря на это, признание вины не освобождает 

суд от необходимости рассматривать дело в полном объёме 

и принимать решение на основе всех представленных дока-

зательств [463]. 

Финское законодательство в этой области регулируется 

Уголовно-процессуальным кодексом Финляндии 

(Esitutkintalaki ja oikeudenkäymiskaari), который устанавли-

вает, что признание вины не является достаточным основа-

нием для вынесения обвинительного приговора без допол-

нительных доказательств. Суд обязан самостоятельно оце-

нивать все обстоятельства дела, а прокуратура несёт ответ-

ственность за предоставление доказательств, подтверждаю-

щих факт совершённого преступления. Таким образом, при-

знание вины может лишь ускорить процесс рассмотрения 

дела, но не является гарантией более мягкого наказания 

[464]. 
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Основные принципы финской системы уголовного пра-

восудия включают: 

- Отсутствие формализованного механизма сделок – об-

виняемый не может договориться с прокуратурой о сниже-

нии наказания в обмен на признание вины. 

- Обязательный судебный контроль – даже если обвиня-

емый признал вину, суд обязан провести независимое разби-

рательство и оценить все доказательства. 

- Учитывание признания вины – суд может рассматри-

вать признание в качестве смягчающего обстоятельства, ес-

ли оно сделано добровольно и сопровождается содействием 

следствию. 

- Ограниченное влияние на уголовное преследование – 

признание вины может ускорить судебный процесс, но не 

освобождает обвиняемого от уголовной ответственности и 

полноценного разбирательства [465]. 

Как страна, подписавшая Европейскую конвенцию о за-

щите прав человека, Финляндия обязана соблюдать стандар-

ты статьи 6 ЕКПЧ, гарантирующей право на справедливый 

суд. Европейский суд по правам человека неоднократно 

подчёркивал, что признание вины может быть учтено при 

вынесении приговора, но не должно заменять полноценное 

судебное разбирательство. В Финляндии эти принципы реа-

лизуются через строгую независимость судов и обязатель-

ный контроль за уголовным процессом, что предотвращает 

возможные злоупотребления со стороны правоохранитель-

ных органов [466]. 

Верховный суд Финляндии (Korkein oikeus) играет клю-

чевую роль в развитии судебной практики, связанной с при-

знанием вины. В одном из своих решений суд разъяснил, что 

признание вины может рассматриваться как фактор, влияю-

щий на приговор, но не является основанием для автомати-

ческого смягчения наказания. Суд также подчеркнул, что 

даже если обвиняемый полностью признал свою вину, про-

куратура обязана представить доказательства совершённого 

преступления, а суд – рассмотреть все обстоятельства дела. 

Это подтверждает, что признание вины не заменяет судеб-
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ный процесс, а лишь может быть учтено при вынесении при-

говора [467]. 

Практика показывает, что признание вины чаще всего 

учитывается в делах, связанных с экономическими преступ-

лениями, коррупцией и налоговыми правонарушениями. В 

таких случаях активное сотрудничество обвиняемого с пра-

воохранительными органами может повлиять на назначение 

наказания, но только в пределах установленных законом 

норм. В делах о тяжких преступлениях, таких как убийства 

или преступления против безопасности государства, призна-

ние вины не оказывает значительного влияния на приговор, 

так как суды обязаны учитывать общественные интересы и 

степень тяжести преступления. 

Несмотря на отсутствие процессуальных соглашений в 

традиционном понимании, Министерство юстиции Финлян-

дии рассматривает возможность внесения изменений в зако-

нодательство, которые позволили бы учитывать признание 

вины в более структурированной форме. Однако любые ре-

формы должны соответствовать принципам справедливого 

судебного разбирательства и исключать возможность давле-

ния на обвиняемого со стороны органов уголовного пресле-

дования. 

Таким образом, в Финляндии не существует системы 

процессуальных соглашений о признании вины, однако суды 

могут учитывать признание как смягчающее обстоятельство. 

В отличие от стран, где прокуроры могут договариваться с 

обвиняемыми о наказании, в Финляндии судебная система 

сохраняет строгий контроль над процессом, предотвращая 

возможные злоупотребления. В целом, финская модель уго-

ловного правосудия ориентирована на объективность и неза-

висимость судов, но возможные будущие реформы могут 

повысить её гибкость в отношении преступлений средней 

тяжести. 

В Исландии отсутствует формализованная система про-

цессуальных соглашений о признании вины (plea bargaining), 

характерная для стран с англосаксонской правовой традици-

ей. Уголовное судопроизводство в стране основано на прин-

ципах независимости судов, состязательности сторон и со-
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блюдения справедливости, что исключает возможность за-

ключения сделки между обвиняемым и прокуратурой о кон-

кретном наказании. Однако признание вины может учиты-

ваться судом как смягчающее обстоятельство при вынесении 

приговора, особенно если обвиняемый активно сотрудничает 

со следствием и помогает в расследовании преступления 

[468]. 

Регулирование признания вины осуществляется в рам-

ках Уголовно-процессуального кодекса Исландии (Lög um 

meðferð sakamála), который предписывает, что признание 

вины не является достаточным основанием для вынесения 

обвинительного приговора без проведения полноценного 

судебного разбирательства. Суд обязан самостоятельно ана-

лизировать все обстоятельства дела, а прокуратура несёт 

обязанность представить доказательства, подтверждающие 

факт совершённого преступления. Таким образом, даже если 

обвиняемый признаёт свою вину, суд продолжает рассмат-

ривать дело в полном объёме и выносит решение на основа-

нии всех представленных доказательств [469]. 

Основные принципы уголовного судопроизводства в 

Исландии, регулирующие учёт признания вины, включают 

несколько ключевых аспектов. Во-первых, отсутствует прак-

тика процессуальных сделок, то есть обвиняемый не может 

заключить с прокуратурой соглашение о смягчении наказа-

ния в обмен на признание вины. Во-вторых, суд осуществля-

ет полный контроль за разбирательством и рассматривает 

все доказательства, вне зависимости от того, признал ли об-

виняемый свою вину. В-третьих, признание вины может 

быть учтено как смягчающее обстоятельство, если оно было 

сделано добровольно, без давления, и сопровождалось со-

трудничеством с правоохранительными органами. В-

четвёртых, признание вины не освобождает от уголовного 

преследования, а лишь может ускорить рассмотрение дела, 

не влияя на необходимость его полноценного судебного раз-

бирательства [470]. 

Исландия, как страна-участник Европейской конвенции 

о защите прав человека, обязана соблюдать стандарты статьи 

6 ЕКПЧ, гарантирующей право на справедливый суд. Евро-
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пейский суд по правам человека признаёт, что признание 

вины может учитываться при вынесении приговора, но не 

должно заменять полноценное судебное разбирательство, 

чтобы не допустить нарушения процессуальных прав обви-

няемого. В исландской практике эти принципы реализуются 

через независимую судебную систему, исключающую воз-

можность давления на обвиняемого или вынуждения его к 

признанию вины в обмен на более мягкое наказание [471]. 

Верховный суд Исландии (Hæstiréttur Íslands) играет 

ключевую роль в развитии судебной практики, связанной с 

признанием вины. В одном из своих решений суд разъяснил, 

что признание вины может рассматриваться при вынесении 

приговора, но оно не является основанием для автоматиче-

ского смягчения наказания. Суд также подчеркнул, что даже 

если обвиняемый полностью признал свою вину, прокурату-

ра обязана представить доказательства совершённого пре-

ступления, а суд должен самостоятельно рассмотреть все 

обстоятельства дела. Это подтверждает, что признание вины 

не заменяет судебный процесс, а лишь может быть учтено в 

рамках вынесения приговора [472]. 

Практика показывает, что признание вины чаще всего 

учитывается в делах, связанных с экономическими преступ-

лениями, коррупцией и налоговыми правонарушениями. В 

этих случаях активное сотрудничество обвиняемого с право-

охранительными органами может способствовать более мяг-

кому наказанию, но только в пределах установленных зако-

ном норм. В делах о тяжких преступлениях, таких как убий-

ства, преступления против национальной безопасности и 

сексуальные преступления, признание вины оказывает ми-

нимальное влияние на приговор, поскольку суд обязан учи-

тывать общественные интересы и степень тяжести преступ-

ления. 

Несмотря на отсутствие системы процессуальных со-

глашений в классическом понимании, Министерство юсти-

ции Исландии рассматривает возможность внесения измене-

ний в законодательство, которые позволили бы учитывать 

признание вины в более формализованной форме. Однако 

любые реформы должны соответствовать принципам спра-
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ведливого судебного разбирательства и исключать возмож-

ность давления на обвиняемого со стороны органов уголов-

ного преследования. 

Таким образом, в Исландии не существует системы про-

цессуальных соглашений о признании вины, однако суды 

могут учитывать признание как смягчающее обстоятельство. 

В отличие от стран, где прокуроры могут договариваться с 

обвиняемыми о наказании, в Исландии судебная система 

сохраняет строгий контроль над процессом, предотвращая 

возможные злоупотребления. В целом, исландская модель 

уголовного правосудия ориентирована на объективность и 

независимость судов, но возможные будущие реформы мо-

гут повысить её гибкость в отношении преступлений сред-

ней тяжести. 

В Латвии процессуальные соглашения о признании ви-

ны являются частью уголовного судопроизводства и регули-

руются нормами Уголовно-процессуального закона. В отли-

чие от стран с англосаксонской системой права, где подоб-

ные сделки широко применяются, латвийская модель соче-

тает элементы соглашений с обязательным судебным кон-

тролем. Это означает, что признание вины может привести к 

ускорению рассмотрения дела и смягчению наказания, но 

окончательное решение остаётся за судом, который оценива-

ет соответствие сделки закону и принципам правосудия 

[473]. 

Согласно Уголовно-процессуальному закону Латвии 

(Kriminālprocesa likums), заключение процессуального со-

глашения возможно при соблюдении нескольких условий. 

Прежде всего, обвиняемый должен добровольно признать 

свою вину и осознавать последствия сделки. Во-вторых, со-

глашение возможно только по преступлениям средней тяже-

сти и не может применяться в случаях особо тяжких пре-

ступлений, таких как убийства, терроризм или преступления 

против государства. В-третьих, защитник обвиняемого обя-

зательно участвует в переговорах и разъясняет своему под-

защитному юридические последствия сделки. В-четвёртых, 

суд контролирует заключённое соглашение и может откло-
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нить его, если посчитает, что оно нарушает права обвиняе-

мого или не соответствует интересам правосудия [474]. 

Важной особенностью латвийской системы является то, 

что признание вины не может служить единственным осно-

ванием для вынесения приговора. Суд рассматривает допол-

нительные доказательства, представленные обвинением, и 

оценивает их достаточность. Это предотвращает случаи не-

правомерного давления на обвиняемого с целью быстрого 

вынесения приговора и снижает вероятность судебных оши-

бок. В этой связи Верховный суд Латвии (Latvijas Augstākā 

tiesa) в одном из своих решений подчеркнул, что процессу-

альные соглашения могут применяться только в случаях, 

когда доказательства вины обвиняемого являются достаточ-

ными и признание не заменяет полноценного судебного раз-

бирательства [475]. 

Как страна-участник Европейской конвенции о защите 

прав человека, Латвия обязана соблюдать положения статьи 

6 ЕКПЧ, гарантирующей право на справедливый суд. Евро-

пейский суд по правам человека признаёт, что процессуаль-

ные соглашения допустимы, если они заключены добро-

вольно, при участии защитника и с последующим судебным 

контролем. В латвийской практике эти требования соблю-

даются, поскольку соглашения не могут заключаться без 

участия суда, а обвиняемый вправе отказаться от сделки на 

любой стадии до утверждения её судом [476]. 

На практике процессуальные соглашения чаще всего 

применяются в делах, связанных с экономическими пре-

ступлениями, коррупцией и мошенничеством. В таких слу-

чаях данный механизм позволяет сократить сроки рассмот-

рения дел, снизить нагрузку на суды и минимизировать про-

цессуальные издержки. Однако в случаях тяжких преступле-

ний, таких как преступления против личности, насильствен-

ные преступления или преступления, угрожающие нацио-

нальной безопасности, процессуальные соглашения не при-

меняются, что свидетельствует о строгом регулировании их 

использования. 

Несмотря на эффективность процессуальных соглаше-

ний, этот механизм подвергается критике со стороны право-
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защитных организаций. Основные проблемы, отмечаемые 

экспертами, включают возможность давления на обвиняемо-

го со стороны следственных органов и прокуратуры, а также 

риск недостаточного судебного контроля при утверждении 

сделок. В ответ на критику Министерство юстиции Латвии 

инициировало ряд реформ, направленных на усиление су-

дебного контроля и прозрачности процесса заключения со-

глашений, а также на создание механизма пересмотра со-

глашений в случае выявления нарушений прав обвиняемого 

[477]. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Латвии являются важным инструментом уголов-

ного судопроизводства, позволяющим ускорять судебные 

процессы и снижать нагрузку на суды. Однако их примене-

ние требует строгого соблюдения процессуальных гарантий, 

включая добровольность, защиту прав обвиняемого и судеб-

ный контроль. В целом латвийская модель процессуальных 

соглашений соответствует международным стандартам, но 

требует дальнейшего совершенствования для минимизации 

возможных рисков и повышения прозрачности процедуры. 

В Литве процессуальные соглашения о признании вины 

являются частью уголовного судопроизводства и регулиру-

ются нормами Уголовно-процессуального кодекса (Lietuvos 

baudžiamojo proceso kodeksas). Этот механизм направлен на 

ускорение судебных процессов и снижение нагрузки на су-

ды, но в отличие от стран с англосаксонской правовой си-

стемой, в Литве процессуальные соглашения всегда сопро-

вождаются обязательным судебным контролем. Это означа-

ет, что признание вины обвиняемым не гарантирует автома-

тического смягчения наказания, а окончательное решение 

остаётся за судом, который оценивает справедливость и за-

конность сделки [478]. 

Согласно законодательству Литвы, процессуальное со-

глашение между обвиняемым и прокуратурой возможно 

только при соблюдении ряда условий. Во-первых, обвиняе-

мый должен добровольно признать свою вину и осознавать 

последствия заключаемого соглашения. Во-вторых, процес-

суальные соглашения применяются только к преступлениям 
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средней тяжести и не могут использоваться в случаях тяж-

ких преступлений, таких как убийства, терроризм или пре-

ступления против национальной безопасности. В-третьих, 

участие защитника является обязательным, чтобы гаранти-

ровать соблюдение прав обвиняемого. В-четвёртых, суд 

должен проверить законность сделки и вынести окончатель-

ное решение о её утверждении или отклонении [479]. 

Одним из ключевых принципов литовской системы про-

цессуальных соглашений является обеспечение процессу-

альных гарантий. Судебный контроль играет решающую 

роль, поскольку предотвращает возможные злоупотребления 

со стороны следствия и прокуратуры. Добровольность при-

знания вины гарантирует, что соглашение не является ре-

зультатом принуждения. Ограниченное применение сделки в 

уголовных делах позволяет избежать её использования в 

преступлениях, представляющих значительную обществен-

ную опасность. Обязательное участие защитника минимизи-

рует риск давления на обвиняемого и обеспечивает его осве-

домлённость о юридических последствиях сделки [480]. 

Как член Европейского союза и Совета Европы, Литва 

обязана соблюдать международные правовые стандарты, 

включая статью 6 Европейской конвенции о защите прав 

человека, которая гарантирует право на справедливый суд. 

Европейский суд по правам человека признаёт процессуаль-

ные соглашения допустимыми, но подчёркивает, что они 

должны сопровождаться судебным контролем, чтобы не до-

пустить нарушения прав обвиняемого. В литовской практике 

этот принцип реализуется через строгий надзор судов за 

процедурами заключения процессуальных соглашений, что 

позволяет снизить риск их необоснованного использования 

[481]. 

Верховный суд Литвы (Lietuvos Aukščiausiasis Teismas) 

оказывает значительное влияние на формирование судебной 

практики в отношении процессуальных соглашений. В од-

ном из своих решений суд подчеркнул, что признание вины 

не может быть единственным основанием для вынесения 

приговора – суд обязан учитывать дополнительные доказа-

тельства и убедиться в наличии объективных оснований для 
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утверждения сделки. Также суд отметил, что в случае нару-

шения процессуальных прав обвиняемого соглашение может 

быть аннулировано, а дело направлено на обычное судебное 

разбирательство [482]. 

На практике процессуальные соглашения в Литве чаще 

всего заключаются в делах, связанных с экономическими 

преступлениями, коррупцией и мошенничеством. Этот ме-

ханизм позволяет значительно ускорить рассмотрение уго-

ловных дел и снизить нагрузку на суды. Однако в делах о 

тяжких преступлениях процессуальные соглашения не до-

пускаются, что демонстрирует взвешенный подход литов-

ского законодательства к их использованию. 

Несмотря на эффективность процессуальных соглаше-

ний, данный механизм подвергается критике со стороны 

правозащитных организаций. Основные опасения связаны с 

возможным давлением на обвиняемых со стороны след-

ствия, а также с недостаточно чёткими критериями судебно-

го контроля. В ответ на эти вызовы Министерство юстиции 

Литвы инициировало реформы, направленные на повышение 

прозрачности процедуры заключения соглашений, улучше-

ние защиты прав обвиняемых и введение дополнительных 

процессуальных гарантий. Ожидается, что будущие измене-

ния в законодательстве позволят ещё больше минимизиро-

вать возможные риски и повысить эффективность данного 

механизма. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Литве являются важным инструментом уголов-

ного судопроизводства, способствующим упрощению су-

дебных процессов и снижению нагрузки на суды. Однако их 

применение требует строгого соблюдения процессуальных 

гарантий, включая добровольность признания, участие за-

щитника и судебный контроль. В целом литовская система 

процессуальных соглашений соответствует международным 

стандартам, но требует дальнейшего совершенствования для 

минимизации возможных рисков и повышения прозрачности 

процедуры. 

В Эстонии процессуальные соглашения о признании ви-

ны являются частью уголовного судопроизводства и регули-
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руются Уголовно-процессуальным кодексом 

(Kriminaalmenetluse seadustik). Этот механизм позволяет 

ускорить рассмотрение дел и снизить нагрузку на судебную 

систему, но при этом предусматривает строгий судебный 

контроль, что отличает его от англосаксонской модели plea 

bargaining. В эстонской правовой системе процессуальное 

соглашение не является автоматической гарантией смягче-

ния наказания, а его обоснованность и законность проверя-

ются судом [483]. 

Процессуальные соглашения в Эстонии могут быть за-

ключены при соблюдении ряда условий. Во-первых, обвиня-

емый должен добровольно признать свою вину и осознавать 

все юридические последствия сделки. Во-вторых, соглаше-

ние возможно только по преступлениям средней тяжести, 

тогда как в случаях тяжких преступлений (убийства, терро-

ризм, преступления против государственной безопасности) 

оно не применяется. В-третьих, обязательное участие за-

щитника гарантирует, что обвиняемый полностью понимает 

свои права и процессуальные последствия сделки. В-

четвёртых, суд обязан проверить справедливость и закон-

ность соглашения перед его утверждением, чтобы исклю-

чить нарушения прав обвиняемого и убедиться, что сделка 

не противоречит общественным интересам [484]. 

Система процессуальных соглашений в Эстонии осно-

вывается на нескольких ключевых принципах. Доброволь-

ность признания вины означает, что соглашение может быть 

заключено только в том случае, если обвиняемый согласен с 

условиями сделки без какого-либо принуждения. Судебный 

контроль является обязательным этапом: суд проверяет, со-

ответствуют ли условия соглашения закону, имеются ли до-

статочные доказательства вины обвиняемого и не ущемля-

ются ли его права. Ограниченность применения предполага-

ет, что процессуальные соглашения применяются в основ-

ном в делах о преступлениях средней тяжести. Защита прав 

обвиняемого обеспечивается через участие адвоката, кото-

рый консультирует клиента и следит за соблюдением его 

процессуальных гарантий [485]. 
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Как член Европейского союза и Совета Европы, Эстония 

обязана соблюдать международные правовые нормы, вклю-

чая статью 6 Европейской конвенции о защите прав челове-

ка, гарантирующую право на справедливый суд. Европей-

ский суд по правам человека признаёт процессуальные со-

глашения допустимой практикой, но подчёркивает, что они 

должны сопровождаться судебным контролем, чтобы ис-

ключить возможность злоупотреблений со стороны органов 

уголовного преследования. В эстонской практике эти прин-

ципы реализуются за счёт обязательного утверждения со-

глашений судом и возможности обвиняемого отказаться от 

сделки до её окончательного утверждения [486]. 

Верховный суд Эстонии (Riigikohus) оказывает значи-

тельное влияние на развитие судебной практики в отноше-

нии процессуальных соглашений. В одном из своих решений 

суд разъяснил, что признание вины не может быть един-

ственным основанием для вынесения приговора – суд дол-

жен проверить все обстоятельства дела и убедиться, что до-

казательства действительно подтверждают вину обвиняемо-

го. Также суд отметил, что в случае выявления нарушений 

прав обвиняемого соглашение может быть аннулировано, а 

дело передано в обычное судебное разбирательство [487]. 

На практике процессуальные соглашения чаще всего 

применяются в делах, связанных с экономическими пре-

ступлениями, коррупцией и налоговыми правонарушениями. 

В этих случаях механизм позволяет сократить сроки разби-

рательства, снизить судебные издержки и повысить эффек-

тивность уголовного правосудия. Однако в делах о тяжких 

преступлениях процессуальные соглашения не допускаются, 

что демонстрирует строгость подхода эстонского законода-

тельства к их использованию. 

Несмотря на эффективность процессуальных соглаше-

ний, этот механизм подвергается критике со стороны право-

защитных организаций. Основные опасения связаны с воз-

можным давлением на обвиняемых со стороны следствия, а 

также с недостаточно строгими критериями оценки сделок 

судом. В ответ на эти вызовы Министерство юстиции Эсто-

нии инициировало реформы, направленные на повышение 
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прозрачности процесса заключения соглашений, усиление 

судебного контроля и уточнение процессуальных гарантий. 

Ожидается, что будущие изменения в законодательстве поз-

волят минимизировать возможные риски и повысить эффек-

тивность данного механизма. 

Таким образом, процессуальные соглашения о призна-

нии вины в Эстонии представляют собой важный инстру-

мент уголовного судопроизводства, который способствует 

ускорению судебных процессов и снижению нагрузки на 

суды. Однако их применение требует строгого соблюдения 

процессуальных гарантий, включая добровольность призна-

ния, участие защитника и судебный контроль. В целом эс-

тонская система процессуальных соглашений соответствует 

международным стандартам, но требует дальнейшего со-

вершенствования для минимизации возможных рисков и по-

вышения прозрачности процедуры. 

Институт процессуальных соглашений о признании ви-

ны в странах Северной Европы развивается с учетом нацио-

нальных правовых традиций и международных стандартов, 

однако его применение существенно отличается от практики 

англосаксонских и континентально-европейских государств. 

В Швеции, Норвегии, Дании, Финляндии и Исландии про-

цессуальные соглашения в классическом виде отсутствуют, 

а признание вины рассматривается лишь как смягчающее 

обстоятельство, не заменяющее полноценного судебного 

разбирательства. При этом судебный контроль остается 

неотъемлемой частью процесса, предотвращая возможные 

злоупотребления и защищая права обвиняемых. 

В странах Балтии (Латвия, Литва, Эстония) процессу-

альные соглашения являются частью уголовного судопроиз-

водства, но сопровождаются строгим судебным надзором. 

Заключение сделки возможно только при соблюдении ряда 

условий, включая добровольность признания вины, обяза-

тельное участие защитника и судебное утверждение согла-

шения. Этот механизм позволяет ускорять судебные процес-

сы и снижать нагрузку на суды, но его применение ограни-

чено преступлениями средней тяжести, исключая наиболее 

тяжкие правонарушения. 
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Общий подход стран Северной Европы демонстрирует 

стремление к балансу между эффективностью правосудия и 

защитой прав обвиняемых. Несмотря на различия в регули-

ровании, ключевыми элементами национальных моделей 

остаются высокая степень судебного контроля, независи-

мость судов и невозможность автоматического смягчения 

наказания на основании признания вины. В то же время в 

ряде стран рассматриваются возможные реформы, направ-

ленные на уточнение роли признания вины и усовершен-

ствование правоприменительной практики. 

Можно сделать вывод о том что, процессуальные со-

глашения в странах Северной Европы либо отсутствуют, 

либо функционируют в ограниченном виде, что обусловлено 

национальными правовыми традициями и принципами спра-

ведливого судопроизводства. Однако тенденции к реформи-

рованию законодательства свидетельствуют о стремлении к 

повышению гибкости уголовного процесса без ущерба для 

принципов правосудия и защиты прав обвиняемых. 
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4 ПРОИЗВОДСТВО НА ОСНОВЕ СОГЛАШЕНИЯ 

(СДЕЛКИ) О ПРИЗНАНИИ ВИНЫ В СВЕТЕ  

ДОКТРИНЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ И ОПТИМИЗАЦИИ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

4.1 Анализ института суммарных производств на основе 

критериев эффективности уголовного судопроизводства 

и оптимальности уголовно- процессуальной формы 

 

В целях реализации положений Концепции развития 

правовой системы и правосознания в Республике Казахстан 

до 2030 года, утвержденной Указом Президента Республики 

Казахстан от 15 июня 2021 года № 599, а также в соответ-

ствии с Национальным планом по защите прав человека в 

Республике Казахстан, принятом в 2021 году, особое внима-

ние уделяется упрощению и ускорению уголовного судо-

производства как на стадии досудебной подготовки, так и в 

судебных инстанциях. Для теории и практики уголовного 

процесса актуальной остается задача поиска оптимального 

решения, которое не только обеспечивало бы эффективность 

расследования и судебного разбирательства, но также соот-

ветствовало бы фундаментальным принципам уголовного 

процесса, гарантируя защиту прав и свобод граждан от воз-

можных нарушений и злоупотреблений со стороны органов 

уголовного преследования. 

При этом упрощенные или суммарные производства не 

являются пережитком инквизиционного типа процесса, а 

обладают самостоятельной и длительной историей развития 

как в континентальной, так и в англосаксонской правовых 

системах. В целях подтверждения тезиса о том, что упро-

щенный порядок производства по уголовным делам является 

неотъемлемым и необходимым элементом любой системы 

правосудия, независимо от ее правовой традиции, был про-

веден ретроспективный анализ законодательства, оказывав-

шего влияние на уголовное судопроизводство Казахстана и 

обусловившего формирование большинства современных 

уголовно-процессуальных институтов. 
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Одним из направлений дифференциации уголовно-

процессуальной формы является расширение применения 

суммарного (упрощенного) порядка производства по делам, 

относящимся к категории небольшой общественной опасно-

сти, а также по преступлениям, совершенным в условиях 

очевидности [488]. Хотя термин «очевидность» не рассмат-

ривается нами в качестве универсального критерия для при-

менения упрощенного порядка, его детальный анализ выхо-

дит за рамки данного раздела и будет представлен в третьей 

части работы. 

Сокращенная форма производства была неизвестна пра-

вопорядку, основанному на обычном праве, где функции 

расследования, обвинения и «правосудия» осуществлялись 

потерпевшим или его родственниками. В тот исторический 

период, когда еще не существовали государственные инсти-

туты публичной власти, не было систематизированных ис-

точников права, регулирующих материальные и процессу-

альные правоотношения, отсутствовала и публичная дея-

тельность специально уполномоченных органов и долж-

ностных лиц, ответственных за уголовное преследование. 

Очевидно, что говорить о возникновении упрощенного про-

изводства можно лишь при наличии установленного порядка 

уголовного разбирательства. В историческом контексте уго-

ловное судопроизводство представляет собой специфиче-

скую деятельность публичных органов и должностных лиц, 

направленную на расследование, предъявление обвинения и 

рассмотрение дел о преступлениях. 

Впоследствии, с укреплением централизованного госу-

дарства и усилением абсолютистской власти, сторона обви-

нения приобретает дуалистический характер: появляется фи-

гура обвинителя, не совпадающего с потерпевшим, а про-

цессуальный статус последнего претерпевает значительные 

изменения. Функция рассмотрения и разрешения уголовных 

дел возлагается на специально назначенного чиновника-

судью, который самостоятельно «ради своего чину по долж-

ности судебный вопрос и розыск чинит» [489]. 

Еще в древнем Римском государстве применялись нор-

мы, регулирующие ускоренное (экономичное) уголовное 
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судопроизводство. Римские юристы использовали диффе-

ренцированный подход как в материальном, так и в процес-

суальном праве, что подтверждается уже существовавшим 

разделением правонарушений на преступления, деликты и 

проступки. Логичным продолжением этого стало развитие 

дифференциации уголовно-процессуальных форм, в частно-

сти, законодательное закрепление норм, предусматриваю-

щих упрощенное производство наряду с обычным [490]. 

В тот период доказывание представляло собой строго 

формализованную процедуру, включавшую присяги, испы-

тания («ордалии») и пытки. Согласно представлениям сред-

невекового законодателя, дальнейшее исследование доказа-

тельств становилось излишним в случае, «когда кто призна-

ет, чем он винен есть… понеже собственное признание есть 

лучшее свидетельство всего света» (ст. 1 главы II раздела 

«Вторая часть процессу» «Краткого изображения процессов 

или судебных тяжеб» [491]). В таких случаях дополнитель-

ные доказательства не требовались, а признание обвиняемо-

го рассматривалось как исчерпывающее основание для вы-

несения решения. 

В середине XIX века российское право устанавливает 

принцип равной значимости признания вины наряду с дру-

гими доказательствами, которые подлежат оценке «по внут-

реннему убеждению судей, основанному на совокупности 

обстоятельств, обнаруженных при производстве следствия и 

суда» [492]. В этот же период в судебной практике США 

возникает сокращенная форма судебного разбирательства в 

случаях признания обвиняемым своей вины – «сделка о при-

знании вины» (plea bargain), генезис которой был рассмотрен 

нами в первом разделе работы. 

Обращаясь к истории казахстанской государственности 

в указанный период, можно отметить, что наряду с судеб-

ными и следственными процедурами, установленными им-

перским российским правом, суды биев, существовавшие в 

Казахстане задолго до правления Тауке-хана (после 1652 г. 

до 1680 г. – около 1715 г.) [493], сохраняли свое значение 

вплоть до установления советской государственности. 

Местное казахское население предпочитало разрешать спо-
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ры и тяжбы именно в этих судах, поскольку их процедуры 

были более понятными и доступными. В сравнении с бюро-

кратизированной системой губернских судов, суды биев 

представляли собой упрощенный порядок разбирательства, 

который, помимо процессуальной гибкости, был социально 

ближе к интересам коренного населения. 

Одной из ключевых особенностей обычного судебного 

процесса было наличие у бия широких дискреционных пол-

номочий, позволяющих ему по своему усмотрению толко-

вать действующие обычно-правовые нормы, включая их 

расширительное истолкование, и выносить соответствую-

щие решения. В случаях пробела в праве судья мог не только 

применять аналогию закона, но и формулировать новые 

нормы на основе существующих правовых традиций либо 

исходя из принципов здравого смысла, добрых нравов и 

справедливости. Однако дискреционные полномочия бия не 

были безграничными. При осуществлении правосудия он 

опирался на совокупность казуальных (конкретных) и общих 

норм права, требующих индивидуального толкования в за-

висимости от обстоятельств рассматриваемого дела [494]. 

С присоединением Казахстана к Российской империи (в 

период с 1713 по 1734 годы) институт биев не только сохра-

нился, но и получил дальнейшее развитие. Уездные и гу-

бернские суды, являясь частью российской судебной систе-

мы, оказались малоэффективными в условиях местного пра-

восудия, поскольку уровень и характер правового сознания 

казахского населения существенно отличались от россий-

ских правовых традиций. Имперские власти осознавали эти 

различия и не предпринимали кардинальных шагов по не-

медленной ликвидации традиционной судебной системы. 

Принятые «Устав о сибирских киргизах» (1822 г.) и «Устав 

об оренбургских киргизах» (1824 г.), которые фактически 

упразднили ханскую власть в Казахстане (за исключением 

Букеевской, или Внутренней, Орды), стали важной вехой в 

политике административного управления регионом, а также 

способствовали активной правительственной и частной ка-

зачьей колонизации. Однако эти меры не привели к полной 

ликвидации традиционных институтов власти. Родоплемен-
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ная структура казахского общества, включая суд биев и 

власть султанов, сохраняла свою значимость, продолжая иг-

рать ключевую роль в регулировании общественных и пра-

вовых отношений. 

Именно поэтому абсолютное большинство дел остава-

лось в подсудности судов биев, и такая ситуация сохраня-

лась вплоть до 1868 года. После подписания императором 

Александром II «Временного положения об управлении в 

степных областях», территория Казахстана была админи-

стративно разделена на шесть областей: Тургайскую, Ураль-

скую, Акмолинскую, Семипалатинскую, Сырдарьинскую и 

Семиреченскую. С распространением российского законода-

тельства полномочия судов биев были значительно ограни-

чены – им оставили лишь рассмотрение семейно-брачных 

дел, мелких исков и тяжб. 

Указом от 13 августа 1799 года Екатерина II установила, 

что убийства, совершенные казахами, подпадают под юрис-

дикцию законов Российской империи. Однако при Алексан-

дре I судебная власть в казахской степи оставалась в ведении 

традиционных институтов: «суд и расправа в орде предо-

ставляется хану и его совету, и, по обычаям их, частным ро-

доначальникам» [495]. В соответствии с «Уставом о сибир-

ских киргизах» (1822 г.), все судные дела киргизов (казахов) 

были разделены на три категории: уголовные, исковые и жа-

лобы на Управление. К уголовным делам относились только 

преступления, связанные с государственной изменой, убий-

ствами, грабежами, барантой (кража скота) и явным непови-

новением установленной власти. Все остальные дела, даже 

если они содержали признаки уголовного преступления 

(например, кража), рассматривались как иск. Соответствен-

но, процесс разбирательства различался. Для уголовных дел 

предусматривалось обязательное предварительное след-

ствие, после чего они подлежали рассмотрению в окружном 

приказе. Исковые дела разбирались биями в аулах и воло-

стях по нормам казахского обычного права [495]. 

Реформы 1867–1868 годов привели к ослаблению влия-

ния родовой аристократии, что значительно повлияло на их 

правовое, экономическое и политическое положение. Новая 
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система административного управления приобрела выра-

женный военно-колониальный характер. Во главе областей 

были назначены военные генерал-губернаторы, которые од-

новременно являлись командующими военными округами и 

сосредоточили в своих руках всю полноту гражданской и 

военной власти. Принцип неразделенности военной и граж-

данской властей стал основой административного устрой-

ства казахской степи в соответствии с реформой. Данный 

период представляет значительный научный интерес, по-

скольку проведенные в 1867–1868 годах политико-

административные преобразования вызвали существенные 

изменения в социальной, политической и правовой жизни 

казахского общества, заложив основы последующей инте-

грации казахских территорий в систему управления Россий-

ской империи. 

Со второй половины XIX века царское правительство 

предпринимало меры по регламентации деятельности судов 

биев посредством писаного законодательства [496]. 

В 1844 году было установлено, что иски между киргиза-

ми (казахами), сумма которых превышала 50 рублей сереб-

ром, подлежали рассмотрению не судами биев, а комиссия-

ми по общим государственным (российским) законам. В то 

же время иски на сумму менее 50 рублей серебром могли 

рассматриваться Пограничной комиссией, «применяясь к 

киргизским обычаям и с возможным упрощением делопро-

изводства» [495]. Суд биев был официально закреплен в По-

ложении об управлении Семиреченской и Сырдарьинской 

областями (1867 г.). В частности, пункт 181 данного поло-

жения устанавливал, что «народный суд у киргизов есть раз-

бор дел, по народным обычаям, выбранными судьями - бия-

ми». В подсудность судов биев были отнесены баранта 

(кража скота) и убийства, совершенные между казахами 

[495]. На тот период суд биев представлял собой более 

упрощенную и эффективную систему разбирательства по 

сравнению с громоздкой процедурой российского уголовно-

го процесса. Этот вывод подтверждается при сравнительном 

анализе казахской и российской систем судопроизводства 

XIX века. 
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Сложная и малодифференцированная система судопро-

изводства и уголовного преследования в России, установ-

ленная Соборным уложением 1649 года, оставалась практи-

чески неизменной вплоть до первой половины XIX века, ко-

гда был издан Свод Законов Российской империи. 

В этот период как судопроизводство, так и предвари-

тельное следствие становились все более сложными и бюро-

кратизированными. Разбирательство дел занимало годы из-

за необходимости сбора бесконечных справок, дополнитель-

ных сведений и вызовов лиц для рукоприкладства (подписа-

ния документов). Канцелярии часто использовали эти про-

цедуры для затягивания дел. Поворотным моментом в исто-

рии российского судопроизводства стало учреждение суда 

присяжных и мировых судей. Мировой судья единолично 

рассматривал дела о проступках против общественного по-

рядка, личных оскорблениях, побоях, мошенничествах и 

кражах на сумму, не превышающую 300 рублей. Введение 

гласного и быстрого устного разбирательства, свободного от 

сословных привилегий, стало значительным шагом вперед 

по сравнению с прежней практикой, когда судебные реше-

ния часто основывались на произвольных действиях поли-

цейских чиновников [497]. 

В советском Казахстане суды биев в различных моди-

фикациях, несмотря на преследование со стороны офици-

альных властей и переименование в «аксакальские суды», 

продолжали существовать вплоть до конца 1920-х годов, 

пока не были окончательно ликвидированы в результате це-

ленаправленной политики репрессий. В советский период 

формирование отечественного института ускоренного про-

изводства находилось под значительным влиянием союзной 

системы юстиции и судопроизводства. 

Интересное развитие упрощенных (суммарных) произ-

водств наблюдается с середины XIX века в дореволюцион-

ной России, когда российское законодательство впервые ин-

ституционализировало упрощенный порядок судопроизвод-

ства. Первый уголовно-процессуальный кодекс России – «О 

судопроизводстве по преступлениям», содержавшийся в 15 
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томе Свода законов Российской Империи (1835 г.), вводил 

разграничение между двумя формами расследования: 

1. Предварительное следствие, основной задачей кото-

рого было установление признаков преступления и виновно-

го. Оно включало: 

- расследование «по горячим следам»; 

- розыск подозрительных лиц и наблюдение за ними; 

- установление поличного, проведение обысков и вы-

емок и др. 

Данный вид следствия осуществлялся квартальными 

надзирателями, полицией, приставами. 

2. Формальное следствие, которое производилось только 

в отношении известного лица и включало комплекс след-

ственных действий: 

- допрос обвиняемого; 

- сбор доказательств его вины; 

- принятие мер по обеспечению взысканий с обвиняемо-

го. 

Впоследствии эти формы эволюционировали и закрепи-

лись в российской уголовно-процессуальной системе как 

дознание и предварительное следствие [498]. 

В качестве приложения к Указу Александра II от 8 июня 

1860 года о введении института судебных следователей был 

издан «Наказ полиции о производстве дознания по происше-

ствиям, могущим заключать в себе преступление или про-

ступок». Эти документы впервые де-юре закрепили разделе-

ние предварительного расследования на дознание и след-

ствие. 

До проведения судебной реформы 1864 года (Судебные 

уставы от 20 ноября 1864 года, далее УУС, Устав) система 

местной юстиции оставалась в ведении полиции. Предвари-

тельное следствие, правосудие и исполнение приговора по 

маловажным делам осуществлялись полицией, а конкретно - 

квартальными надзирателями. При недостаточности доказа-

тельств обвиняемый «оставлялся в подозрении», что на 

практике приводило к завершению большинства уголовных 

дел без вынесения окончательного решения. Именно «остав-

ление в подозрении» становилось наиболее распространен-
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ным исходом расследований [499]. К сожалению, более де-

тальных сведений о процедуре производства по маловажным 

делам в этот период не сохранилось. 

В результате судебной реформы 1864 года была сфор-

мирована система упрощенных производств, основанная на 

четко регламентированных процедурах рассмотрения дел. 

Их материальную базу составляли уголовные преступления 

и проступки небольшой тяжести, за которые предусматрива-

лось наказание, не превышающее одного года лишения сво-

боды или трех месяцев ареста. Для рассмотрения таких дел, 

а также для разбирательства дел частного обвинения, была 

создана система местных судов в лице мировых судей. Эти 

суды были наделены полномочиями самостоятельно разби-

рать малозначительные уголовные дела, обеспечивая более 

оперативное и доступное правосудие [492]. 

Упрощенное (суммарное) производство применялось 

преимущественно в деятельности местной юстиции. В рам-

ках уголовных дел, относящихся к компетенции мировых 

судей, дознание проводилось: 

- по поручению судьи (ст. 47, 52 УУС), 

- по просьбе потерпевшего (ст. 48 УУС), 

- по инициативе полиции. 

В ходе дознания полиция собирала необходимые сведе-

ния посредством розысков, словесных расспросов и неглас-

ного наблюдения, но не имела права проводить обыски и 

выемки в домах (ст. 254 Устава). После установления лица, 

совершившего преступление, полиция составляла сообщение 

о совершенном преступлении, которое должно было быть 

аналогом обвинительного акта. В нем следовало отразить 

все сведения о преступлении, его участниках и состав пре-

ступления, подлежащий судебному разбирательству. Однако 

на практике это требование часто не соблюдалось. В боль-

шинстве случаев мировым судьям передавались лишь мате-

риалы полицейского дознания «для распоряжения», без чет-

кой юридической квалификации преступления. В таких си-

туациях мировой судья вынужден был самостоятельно опре-

делять, содержатся ли в материалах достаточные данные о 

преступлении и формулировать его состав [492]. 
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Аналогичное дознание могло проводиться местной по-

лицией и по делам, не относящимся к категории частного 

обвинения, согласно ст. 47 УУС: «При неимении ввиду об-

виняемого в том преступном действии, в котором принесена 

жалоба, или при недостаточности доказательств, подтвер-

ждающих обвинение, мировой судья может поручить мест-

ной полиции собрать все необходимые по делу сведения, 

если преступное действие принадлежит к числу тех, которые 

преследуются независимо от жалоб частных лиц». 

Помимо общего порядка рассмотрения дел у мирового 

судьи, Устав уголовного судопроизводства (раздел 4) преду-

сматривал особые процедуры для некоторых категорий дел. 

В частности, по делам о преступлениях и проступках против 

имущества, доходов казны и против общественного благо-

устройства полиция, установив факт преступления и лич-

ность виновного, составляла протокол о правонарушении, 

который затем направлялся в суд. Такой упрощенный поря-

док позволял ускорить рассмотрение административных и 

уголовных дел малой тяжести. 

В результате судебной реформы 1864 года в Российской 

империи была сформирована продуманная система упро-

щенных производств, направленная на оперативное рас-

смотрение дел о преступлениях небольшой тяжести. В их 

материальную базу входили уголовные преступления и про-

ступки, наказание за которые не превышало одного года ли-

шения свободы или трех месяцев ареста. Для рассмотрения 

таких дел, а также дел частного обвинения, была создана 

система местных судов в лице мировых судей, наделенных 

полномочиями самостоятельно разбирать малозначительные 

уголовные дела [492]. 

Упрощенное (суммарное) производство применялось 

преимущественно в деятельности местной юстиции. В рам-

ках уголовных дел, относящихся к компетенции мировых 

судей, дознание проводилось по поручению судьи (ст. 47, 52 

УУС), по просьбе потерпевшего (ст. 48 УУС) или по иници-

ативе полиции. В ходе дознания полиция собирала необхо-

димые сведения посредством розысков, словесных расспро-

сов и негласного наблюдения, не имея права проводить 
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обыски и выемки в домах (ст. 254 Устава). После установле-

ния личности преступника полиция составляла сообщение о 

совершенном преступлении, которое должно было быть ана-

логом обвинительного акта, содержащего описание преступ-

ления, его состав и сведения о виновном. Однако на практи-

ке это требование часто игнорировалось: в суд передавались 

лишь материалы полицейского дознания «для распоряже-

ния», что вынуждало мировых судей самостоятельно фор-

мулировать состав преступления и решать вопрос о наличии 

оснований для судебного разбирательства [492]. 

Аналогичное дознание могло проводиться и по делам, 

не относящимся к категории частного обвинения. Согласно 

ст. 47 УУС, если обвиняемый отсутствовал или доказатель-

ства были недостаточны, мировой судья мог поручить поли-

ции собрать дополнительные сведения, если преступление 

подлежало преследованию независимо от жалоб частных 

лиц. Помимо общего порядка рассмотрения дел, Устав уго-

ловного судопроизводства (раздел 4) предусматривал особые 

процедуры для некоторых категорий преступлений. Так, по 

делам о преступлениях против имущества, доходов казны и 

общественного порядка полиция, установив факт преступле-

ния и личность виновного, составляла протокол о правона-

рушении, который затем передавался в суд. 

Существовала также возможность не проводить предва-

рительное следствие. В соответствии с ст. 545 УУС, проку-

рор мог направить обвинительный акт в суд, если признавал 

возможным рассмотрение дела без предварительного рас-

следования, при условии, что и суд не усмотрит необходи-

мости в таковом. В некоторых случаях, когда факт преступ-

ления и личность виновного были очевидны, полиция могла 

ограничиться констатацией события преступления и направ-

лением сообщения в суд и прокуратуру, без проведения до-

знания (ст. 250 УУС). 

Кроме того, существовал особый вид сокращенного 

производства – немедленный привод обвиняемого в суд с 

незамедлительным разбирательством. Этот порядок приме-

нялся в случаях, когда: 
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- личность виновного, задержанного при совершении 

преступления, неизвестна полиции; 

- он не может подтвердить свои имя, фамилию и место 

жительства; 

- существует риск, что обвиняемый скроется или уни-

чтожит следы преступления (ст. 51 Устава). 

Порядок немедленного привода предусматривал рас-

смотрение уголовного дела в суде непосредственно после 

задержания обвиняемого и его краткого допроса прокуро-

ром. Обвинение в таких делах формулировалось судом перед 

началом процесса, и если судья не находил обстоятельств, 

препятствующих рассмотрению дела, разбирательство про-

водилось немедленно. 

В отличие от немедленного привода, процедура судеб-

ного приказа (более связанная с судебными стадиями) была 

направлена на сочетание быстроты производства с его пра-

вомерностью и судебными гарантиями. В этом порядке пол-

ноценное судебное разбирательство с участием обвиняемого 

не проводилось. Ему лишь предоставлялось право обжало-

вания судебного решения с целью последующего рассмот-

рения дела в обычном судебном порядке. 

Судебный приказ мог применяться только по делам о 

преступлениях, наказание за которые предусматривало арест 

до 15 суток или денежный штраф (ст. 1804–1811 УУС). Для 

возбуждения дела полицейские органы направляли в суд со-

общение, содержащее достаточные и не вызывающие со-

мнения доказательства совершенного преступления. Однако 

закон не регламентировал процедуру полицейской проверки 

и конкретные требования к доказательствам, которые долж-

ны были представляться суду. 

При рассмотрении дела обвиняемый в суд не вызывался, 

но мог явиться добровольно для дачи объяснений. Судья 

единолично изучал представленные материалы и выносил 

решение без проведения судебного разбирательства. 

Важной особенностью данного производства являлось 

положение об обязательном снижении наказания по сравне-

нию с максимальным, предусмотренным законом. Это поз-

воляло ускорить рассмотрение дел, снизить нагрузку на су-
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ды и одновременно обеспечить минимальные гарантии су-

дебной защиты. 

В большинстве зарубежных стран наряду с обычным 

порядком уголовного судопроизводства всегда существова-

ли и продолжают существовать упрощенные процедуры, от-

личающиеся большей оперативностью и процессуальной 

гибкостью. Упрощение может проявляться в двух основных 

формах: 

1. Сокращение или полная ликвидация формального до-

судебного производства с переносом основного внимания на 

судебное разбирательство. 

2. Полное устранение судебного разбирательства путем 

внедрения альтернативных процедур разрешения уголовных 

дел. 

Для дальнейшего анализа имеет смысл привести обзор 

различных форм упрощенного производства, применяемых в 

разных странах в отношении определенных категорий дел. 

Этот иллюстративный экскурс позволит продемонстриро-

вать наличие упрощенных (суммарных) производств в уго-

ловном процессе государств с различными правовыми тра-

дициями, охватывающими широкую географию и нацио-

нальные особенности. 

Применение компаративистского подхода в таком кон-

тексте имеет фундаментальное значение. Оно позволяет 

окончательно устранить дискуссию о том, насколько упро-

щенные производства характерны для отечественного уго-

ловного процесса. Анализ международного опыта доказыва-

ет, что типология уголовного судопроизводства определяет 

лишь внутрисистемные процедурные различия, но не влияет 

на сам факт существования упрощенных процедур в любой 

национальной системе уголовного права. 

Классической формой упрощенного расследования пре-

ступлений является дознание очевидных преступлений во 

Франции. Оно проводится при наличии следующих условий: 

- преступление обнаружено в момент совершения или 

сразу после него; 

- подозреваемый преследуется «возгласами людей» (об-

щественным обвинением); 
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- у подозреваемого обнаружены предметы или имеются 

следы, позволяющие предположить его причастность к 

только что совершенному преступлению; 

- преступление совершено в жилом помещении, и его 

хозяин приглашает прокурора или офицера судебной поли-

ции для засвидетельствования факта преступления [500]. 

Французские исследователи отмечают, что понятие оче-

видности преступления, закрепленное в законе, трактуется 

настолько широко, что практически любое преступление 

может быть квалифицировано как очевидное. Тем не менее, 

данный механизм оценивается положительно, поскольку 

позволяет быстро зафиксировать факт преступления, задер-

жать преступника и закрепить доказательства, пока они не 

исчезли. В большинстве случаев досудебное производство 

ограничивается именно дознанием очевидных преступлений 

[501]. 

Дознание начинается немедленно с момента обнаруже-

ния преступления без необходимости вынесения процессу-

ального акта. Судебная полиция, на которую возложена 

функция дознания, наделена полномочиями следственного 

судьи и может самостоятельно осуществлять любые след-

ственные действия: 

- проводить обыски; 

- допрашивать потерпевших и свидетелей; 

- задерживать подозреваемого и применять к нему меры 

пресечения. 

При этом для проведения обыска не требуется санкция 

прокурора или судьи. Срок проведения дознания законом не 

ограничен, но на практике оно, как правило, длится не более 

нескольких дней. Данные, полученные в ходе дознания су-

дебной полицией, обладают такой же доказательственной 

силой, как материалы, собранные при проведении предвари-

тельного следствия. 

В соответствии со ст. 72 УПК Франции, дознание оче-

видных преступлений вправе осуществлять следственный 

судья. Однако на практике это происходит крайне редко, и в 

научной литературе отмечается, что данная норма устарела и 

требует отмены [502]. 
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Аналогичные процедуры упрощенного дознания суще-

ствуют в уголовном процессе Италии, Бельгии, Австрии и 

других стран. Другими формами сокращенного досудебного 

производства являются немедленный привод обвиняемого и 

прямой вызов в суд. 

Немедленный привод обвиняемого широко используется 

в Великобритании, США, Италии и других странах. В Вели-

кобритании лицо, совершившее преступление, может быть 

немедленно доставлено в магистратский суд, который рас-

сматривает до 98% всех уголовных дел в суммарном поряд-

ке. Особенности упрощенного разбирательства в магистрат-

ских судах Великобритании: 

- Досудебная подготовка не проводится. 

- Письменный обвинительный акт не составляется. 

- Формулировка обвинения излагается устно в суде. 

- Если обвиняемый признает вину, суд не исследует дру-

гие доказательства виновности. 

Прямой вызов к суду применяется в случаях, когда об-

винитель и обвиняемый одновременно являются в суд, что 

позволяет немедленно рассмотреть дело без досудебной 

подготовки. Вместе с тем, следует учитывать, что в Англии 

никогда не существовало предварительного следствия кон-

тинентального типа. В связи с этим Л.В. Головко справедли-

во отмечает, что сравнение континентальной системы уго-

ловного судопроизводства с англо-саксонским процессом 

возможно лишь с определенной долей условности [500, 503]. 

В Австрии при рассмотрении дел районным судом также 

применяется прямой вызов к суду, при котором не прово-

дится предварительное расследование и официальное при-

влечение в качестве обвиняемого. Процесс начинается с 

письменного или устного заявления обвинителя о привлече-

нии лица к уголовной ответственности. Если судья не усмат-

ривает препятствий для рассмотрения дела, он принимает 

решение о начале судебного разбирательства. 

В случаях, когда обвиняемый и обвинитель одновремен-

но являются в суд и при этом либо имеют необходимые до-

казательства, либо обвиняемый признает себя виновным, 

рассмотрение дела может состояться немедленно при его 
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согласии. Если же немедленное разбирательство невозмож-

но, обвиняемому направляется судебный приказ, содержа-

щий описание инкриминируемого деяния и требование 

явиться в назначенное время в суд с доказательствами своей 

невиновности либо заблаговременно уведомить суд о невоз-

можности явки. Для подготовки к судебному разбиратель-

ству обвиняемому предоставляется 24 часа. 

В ФРГ действует предельно упрощенный порядок уго-

ловного судопроизводства - производство об издании судей-

ского приказа о наказании (Strafbefehl), предусмотренное ст. 

407–412 УПК Германии. Данная процедура применяется по 

делам о проступках, которые подсудны единолично участко-

вому судье. Процесс начинается с того, что прокурор, на ос-

новании сведений, собранных полицией, готовит письмен-

ное ходатайство о назначении наказания. При этом пред-

ставление обвинительного акта не требуется, а сам порядок 

сбора информации полицией уголовно-процессуальным за-

коном не регламентирован. Судья, без вызова обвиняемого в 

суд и без проведения судебного разбирательства, выносит 

приказ о наказании. В рамках этой процедуры могут назна-

чаться наказания в виде штрафа, запрета на вождение авто-

транспорта, лишения водительских прав на срок до двух лет. 

Если у судьи возникают сомнения в том, что дело можно 

разрешить без судебного разбирательства, он вправе назна-

чить полноценное судебное рассмотрение. Однако на прак-

тике этого практически не происходит, поскольку прокурор 

и судья обычно заранее договариваются о мере наказания. 

Приказ о наказании содержит сведения об обвиняемом, опи-

сание совершенного проступка, его юридическую квалифи-

кацию и назначенное наказание. В качестве доказательств 

чаще всего указываются признание вины обвиняемым и 

ссылки на фамилии свидетелей. Если приказ не оспаривает-

ся, он приобретает силу судебного приговора. Однако воз-

ражения на практике встречаются крайне редко, что делает 

данный порядок быстрым и эффективным механизмом рас-

смотрения малозначительных уголовных дел. Анализ норм 

УПК ФРГ, регламентирующих Strafbefehl (Шестая Книга 
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«Особые виды производства») [504], будет представлен в 

третьем разделе работы. 

Бывшие социалистические страны также внедрили ме-

ханизмы упрощенного уголовного судопроизводства. Так, 

ст. 335 Уголовно-процессуального кодекса Польши, приня-

того в 1998 году, предусматривает ускоренное разбиратель-

ство по преступлениям, наказание за которые не превышает 

пяти лет лишения свободы. В случаях, когда представленные 

обвиняемым доказательства не вызывают сомнений, даль-

нейшее предварительное расследование может не прово-

диться, за исключением сбора ключевых сведений о лично-

сти обвиняемого и оценки причиненного ущерба. Прокурор, 

при наличии согласия обвиняемого, вправе приложить к об-

винительному акту ходатайство о назначении более мягкого 

наказания, условного осуждения или освобождения от нака-

зания. Если обстоятельства преступления полностью ясны и 

поведение обвиняемого свидетельствует о его готовности 

следовать требованиям правосудия, суд может удовлетво-

рить ходатайство прокурора без проведения полноценного 

судебного разбирательства. 

В ряде государств, ранее входивших в состав Советского 

Союза, например, в Беларуси, продолжает применяться 

ускоренное досудебное производство, которое представляет 

собой модифицированную версию советской протокольной 

формы подготовки материалов. Этот процесс позволяет опе-

ративно рассматривать уголовные дела небольшой тяжести, 

сокращая объем предварительного расследования и упрощая 

процедуру передачи дела в суд. 

В Эстонии ускоренное производство предусмотрено 

Главой 32 УПК и применяется в отношении преступлений 

третьей степени (нетяжких), если в течение десяти дней с 

момента поступления сообщения о преступлении, а в случае 

назначения экспертизы - в течение одного месяца, возможно 

выяснение всех обстоятельств совершенного деяния. Данное 

производство осуществляется следователем, который вправе 

проводить осмотр места происшествия, назначать эксперти-

зы, получать объяснения, истребовать данные о размере 

имущественного ущерба и собирать иные доказательства, 
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имеющие значение для дальнейшего судебного разбиратель-

ства (ст. 358 УПК Эстонии). 

При наличии достаточных оснований для подозрения 

лица в совершении преступления следователь выносит по-

становление о его признании подозреваемым, берет с него 

обязательство о явке по вызову следователя или суда, а так-

же обязанность уведомлять об изменении места жительства. 

После окончания производства следователь составляет за-

ключение, в котором указываются данные о подозреваемом, 

сведения о вещественных доказательствах, меры по обеспе-

чению специальной конфискации и гражданского иска, рас-

чет расходов на предварительное расследование, место, вре-

мя, способ, мотивы и последствия преступления, а также его 

квалификация (ст. 359 УПК Эстонии). К заключению прила-

гаются собранные материалы и список лиц, подлежащих вы-

зову в суд, после чего в течение двадцати четырех часов оно 

предъявляется подозреваемому и защитнику для ознакомле-

ния. Факт ознакомления удостоверяется подписью, после 

чего материалы направляются прокурору. 

Прокурор рассматривает дело в течение пяти суток и 

может либо утвердить заключение и направить материалы в 

суд, отказать в возбуждении дела, вернуть материалы для 

устранения недостатков в порядке ускоренного производ-

ства в срок до десяти дней, либо направить дело на предва-

рительное следствие (ст. 361 УПК Эстонии). 

Кроме того, в УПК Эстонии существует Раздел VIII 

«Упрощенное производство», содержащий Главу 33 (ст. 364-

390 УПК Эстонии), которая регулирует процедуру заключе-

ния соглашения с обвиняемым о признании вины в полном 

объеме. Таким образом, уголовно-процессуальное законода-

тельство Эстонии предусматривает два самостоятельных 

вида упрощенного производства: ускоренное производство, 

предусмотренное Главой 32, которое по своей правовой 

природе аналогично дознанию, и упрощенное производство 

по Главе 33, являющееся разновидностью соглашения о при-

знании вины, аналогичного plea bargain, но с важным отли-

чием — в эстонской модели отсутствует торг по поводу ква-

лификации и содержания обвинения, а предметом соглаше-
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ния может быть только вид и размер наказания, о котором 

ходатайствует прокурор. Такой подход представляется более 

эффективным и обоснованным для возможной имплемента-

ции аналогичных упрощенных процедур в национальное 

уголовно-процессуальное законодательство. 

В Уголовно-процессуальном кодексе Республики Мол-

дова (УПК РМ) [505] предусмотрено ускоренное производ-

ство по явным преступлениям. Под явными преступлениями 

понимаются преступления, раскрытые в момент их соверше-

ния, а также те, где исполнитель сразу после совершения 

преступления преследуется потерпевшим, очевидцами или 

другими лицами либо задержан неподалеку от места пре-

ступления с оружием, инструментами или другими предме-

тами, указывающими на его возможную причастность. Такое 

производство применяется как в отношении преступлений 

небольшой и средней тяжести, так и тяжких, но не использу-

ется в делах несовершеннолетних. При этом срок ускоренно-

го производства, как и срок обычного расследования, УПК 

Молдовы не устанавливает, а уголовное преследование 

должно осуществляться в разумные сроки, определяемые 

прокурором (ст. 259 УПК РМ). 

В ходе ускоренного производства орган уголовного пре-

следования составляет протокол, где фиксируются обстоя-

тельства совершенного преступления, показания подозрева-

емого (если он согласился их дать), а также других опро-

шенных лиц. При необходимости могут быть собраны и дру-

гие доказательства, что также отражается в протоколе. Ис-

полнитель преступления может быть задержан на срок до 72 

часов, после чего протокол предъявляется для ознакомления 

опрошенным лицам и в течение 12 часов передается проку-

рору. Прокурор проверяет соответствие материалов закону, 

и если доказательства достаточны, он предъявляет обвине-

ние, составляет обвинительное заключение и передает дело в 

суд. Если же доказательств недостаточно, прокурор может 

распорядиться о продолжении расследования, установив со-

кращенные сроки для проведения дополнительных след-

ственных действий, а в случае задержания подозреваемого 

— решает вопрос о мере пресечения. 
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Помимо ускоренного производства, УПК Молдовы 

предусматривает и процедуру соглашения о признании ви-

ны, что отражено в п. 10 ч. 2 ст. 66 УПК РМ. В кодексе со-

держится Глава III «Производство по соглашению о призна-

нии вины», и ее анализ будет продолжен в третьем разделе 

работы, поскольку этот институт демонстрирует разнообра-

зие форм ускорения и упрощения досудебного производства 

в уголовном процессе континентального типа. 

Таким образом, мировой опыт демонстрирует разнооб-

разные формы упрощенного производства, а также различ-

ные способы сокращения судопроизводства по делам о пре-

ступлениях небольшой тяжести. Общей для всех систем уго-

ловного процесса является цель максимально сократить вре-

мя между совершением преступления и применением уго-

ловного наказания, обеспечивая при этом необходимые про-

цессуальные гарантии. Упрощенные формы судопроизвод-

ства рассматриваются как нормальное и необходимое явле-

ние, поскольку они повышают эффективность уголовного 

процесса, позволяют достичь его целей с минимальными 

затратами и не ущемляют прав участников разбирательства. 

Следовательно, анализ как отечественного исторического 

опыта, так и уголовно-процессуальных систем различных 

государств, свидетельствует о том, что дифференциация 

уголовного судопроизводства в сторону упрощения является 

постоянным процессом, независимым от национальной пра-

вовой системы и принадлежности к определенной правовой 

семье. Различия в процедурном регулировании, безусловно, 

существуют, однако они касаются детальных аспектов и не 

влияют на сам принцип существования упрощенного произ-

водства в уголовном процессе [505]. 

Русло настоящего исследования определяет наш подход 

к классификации упрощенных (суммарных) производств, 

которые можно разделить на две основные группы. Первая 

категория включает упрощенные (суммарные) производства, 

основанные на позиции обвиняемого, когда процедура ини-

циируется его заявлением о признании вины или отказом 

оспаривать предъявленное обвинение. Вторая категория 

охватывает упрощенные (суммарные) производства, осно-
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ванные на дифференциации уголовных дел по материаль-

ным (категория тяжести преступления, специфика конкрет-

ных составов) или процессуальным критериям (категория 

обвинения, очевидность преступления, несложность рассле-

дования и т. п.). 

На первый взгляд, из приведенной классификации вы-

падает такой вид производства, как заочное судопроизвод-

ство, однако мы разделяем позицию А.С. Тукиева, который 

относит его не к упрощенным (суммарным) производствам, 

как утверждают некоторые авторы [492, 506, 507, 508], а к 

категории производств с усиленными процессуальными га-

рантиями. Данная группа включает также производство по 

применению принудительных мер медицинского характера к 

невменяемым, производство по делам о преступлениях несо-

вершеннолетних, а также производство по делам лиц, обла-

дающих привилегиями и иммунитетами от уголовного пре-

следования [509]. 

По мнению Д.К. Канафина, любое упрощение стандарт-

ной процедуры уголовного судопроизводства неизбежно ве-

дет к снижению уровня защиты прав личности, оказавшейся 

в орбите уголовного процесса. Он полагает, что чем проще 

процессуальная форма, тем выше вероятность вынесения 

неправосудного приговора [510]. Однако данный тезис пред-

ставляется спорным, поскольку исходит из представления об 

уголовном судопроизводстве как о жестко фиксированной 

системе, где процессуальная форма воспринимается как 

неизменная и совершенная модель правосудия, любое от-

ступление от которой влечет негативные последствия для 

участников процесса. Такой подход игнорирует тот факт, 

что уголовно-процессуальная форма является не статичной 

константой, а динамически развивающейся системой, спо-

собной адаптироваться к изменяющимся общественным от-

ношениям и требованиям к эффективности правопримене-

ния. Мы последовательно придерживаемся позиции, соглас-

но которой процессуальные институты должны эволюцио-

нировать, обеспечивая баланс между упрощением процедур 

и соблюдением гарантий прав участников судопроизводства. 
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Следует отметить, что мы не ставим перед собой задачу 

формулирования авторского определения дефиниции «про-

цессуальная форма», поскольку она уже достаточно устоя-

лась в научной литературе благодаря исследованиям таких 

ученых, как М. Л. Якуб [511], П. Е. Недбайло [512], В. Н. 

Горшенев [513], Б. Х. Толеубекова [514], Д. К. Канафин 

[515] и других. Данный вопрос выходит за рамки нашего 

исследования, так как мы оперируем уже сложившимися по-

нятиями, не углубляясь в дискуссии об их возможных теоре-

тических отличиях. Вместо этого мы предлагаем макроско-

пический подход, в рамках которого рассматриваем не 

столько детальную элементную структуру процессуальной 

формы, сколько ее функциональное назначение и роль в 

уголовном судопроизводстве. 

Согласно нашей позиции, уголовно-процессуальная 

форма является средством, обеспечивающим жизнеспособ-

ность всей системы норм уголовно-процессуального права, 

поскольку она позволяет регулировать порядок производ-

ства по уголовным делам в соответствии с объективными 

обстоятельствами правоприменительной действительности. 

Например, институт суда присяжных, несмотря на его состя-

зательный характер и наличие системы гарантий от вынесе-

ния неправосудного приговора, нецелесообразно вводить во 

всех уголовных делах без исключения. Причина этого кроет-

ся не в несовершенстве или недостаточной состязательности 

данного института, а в объективных условиях уголовного 

судопроизводства в Казахстане, который занимает 9-е место 

в мире по территории при населении всего 16 миллионов 

человек. Обязательное рассмотрение всех уголовных дел с 

участием присяжных заседателей в таких условиях пред-

ставлялось бы неоправданным и излишне затратным. Имен-

но поэтому в соответствии с УПК Республики Казахстан су-

ду присяжных подсудны только дела об особо тяжких пре-

ступлениях, рассматриваемые в судах областной юрисдик-

ции. 

Иными словами, сколько бы мы ни пытались придержи-

ваться представления о процессуальной форме с усиленны-

ми или традиционными гарантиями как о неприкосновенном 
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идеале, любое отступление от которого якобы свидетель-

ствует о поиске легких решений вместо поиска сложных, 

объективная реальность неизбежно диктует необходимость 

адаптации уголовного процесса и отдельных видов произ-

водств к потребностям следственной и судебной практики. 

Этот аргумент также адресован сторонникам позиции о 

необходимости абсолютной защиты прав обвиняемого, 

предполагающей создание такой системы процессуальных 

гарантий, которая в идеале исключала бы любые возможные 

злоупотребления со стороны публичной власти. Однако, по 

нашему мнению, достижение такого уровня защиты невоз-

можно в принципе, поскольку это привело бы к чрезмерному 

усложнению уголовного судопроизводства и утрате его эф-

фективности. 

Таким образом, оптимальность должна рассматриваться 

как неотъемлемое свойство уголовно-процессуальной фор-

мы. Если процессуальная форма теряет эту характеристику, 

она либо становится нежизнеспособной, либо трансформи-

рует уголовное судопроизводство в замкнутую, самодоста-

точную систему, все дальше отходящую от реальных инте-

ресов участников уголовно-процессуальных отношений. 

Далее в своих рассуждениях Д. К. Канафин формулиру-

ет вывод, который, по нашему мнению, противоречит его же 

собственной позиции. Он утверждает, что процессуальная 

форма является матрицей, из которой по мере необходимо-

сти используются те юридические средства, которые обес-

печивают возможность полноценного применения субъек-

тивных прав, принадлежащих участникам процесса [158]. С 

этим определением и пониманием сущности и роли процес-

суальной формы мы готовы полностью согласиться, однако 

это же означает, что упрощение отдельных видов произ-

водств не несет угрозы для процессуальных гарантий лично-

сти в масштабах всего уголовного судопроизводства, если 

сохраняются обратные связи с тем, что он называет «матри-

цей», то есть с общим (традиционным) порядком производ-

ства и его процессуальной формой. 

Исходя из этого, мы уже на данном этапе исследования 

должны сформулировать принципиально важное положение: 
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развитие упрощенных (суммарных) производств на основе 

признания вины должно основываться на возможности об-

ращения (возврата) к обычному (традиционному) порядку 

судопроизводства со всей полнотой его процедурных гаран-

тий. Такое право должно быть обеспечено по решению суда 

на любой стадии упрощенного производства вплоть до вы-

несения итогового судебного решения. Этот механизм будет 

служить ключевой гарантией недопущения процессуальных 

нарушений и защиты прав участников уголовного процесса. 

Еще одним важным аспектом проблемы соответствия 

института суммарных производств критериям эффективно-

сти уголовного судопроизводства и оптимальности уголов-

но-процессуальной формы является вопрос быстроты рас-

следования и задач уголовного процесса. В условиях дина-

мично развивающихся общественных отношений в Респуб-

лике Казахстан, ускоренного развития рынка труда и актив-

ных иммиграционных процессов перед органами уголовного 

преследования ставится все больше задач, что приводит к 

существенному увеличению нагрузки. 

Современная криминогенная ситуация характеризуется 

ускоряющимся усложнением и диверсификацией преступ-

ной деятельности. Только за последние два года органы 

предварительного следствия столкнулись с многочисленны-

ми схемами мошенничества, как в сфере банковской дея-

тельности, так и на бытовом уровне. При этом такие пре-

ступления нередко носят многоэпизодный характер с широ-

кой географией. Одновременно с этим, активная компьюте-

ризация населения приводит к увеличению преступлений, 

связанных с высокими технологиями, а также имуществен-

ных преступлений, объектом которых становятся устройства 

мобильной связи. 

В то же время, кадровая ситуация в органах предвари-

тельного следствия остается сложной. Штатная численность 

следственных подразделений не увеличивается, напротив, в 

последние годы наблюдается острый кадровый дефицит, 

обусловленный как оттоком специалистов, так и низким 

уровнем профессиональной преемственности. Эти проблемы 

хорошо известны даже рядовым сотрудникам правоохрани-
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тельных органов, однако в рамках настоящего исследования 

они упоминаются с целью продемонстрировать объективные 

условия, в которых осуществляется досудебная деятельность 

органов уголовного преследования. 

Полагаем возможным обозначить следующее соотноше-

ние: при увеличении нагрузки, под которой подразумевается 

рост количества и сложности уголовных дел, и неизменной 

либо сокращающейся совокупности сил и средств, качество 

предварительного расследования будет стремиться к нулю, 

что неизбежно ведет к формализму и различного рода нару-

шениям прав и законных интересов граждан. В действитель-

ности, низкое качество расследования уголовных дел, а так-

же укрытие преступлений от учета продиктованы не только 

ведомственным давлением в рамках отчетности, но и физи-

ческой невозможностью обеспечить надлежащий порядок 

производства по каждому делу или факту совершения пре-

ступления. 

Приведем лишь обзорный перечень нарушений, сопро-

вождающих расследование уголовных дел в условиях интен-

сификации нагрузки, обусловленной низкопрофессиональ-

ным ведомственным руководством должностными лицами 

следственных подразделений. Так, например, в дни закрытия 

отчетного периода (квартал, полугодие, год) перед следова-

телями и дознавателями искусственно ставится задача за-

вершения расследования в сжатые сроки (от трех дней до 

одной недели с момента возбуждения уголовного дела), что 

противоречит ч. 1 ст. 196 УПК Республики Казахстан, со-

гласно которой предварительное следствие по уголовным 

делам должно быть закончено не позднее чем в двухмесяч-

ный срок со дня возбуждения уголовного дела. 

Подобная практика закономерно приводит к снижению 

качества расследования, процессуальным нарушениям и в 

ряде случаев даже фальсификации материалов уголовного 

дела, что подрывает как законность уголовного судопроиз-

водства, так и доверие к правоохранительной системе в це-

лом. 

Собственный опыт работы в следственных подразделе-

ниях позволяет выделить лишь примерный, но от этого еще 
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более угрожающий перечень наиболее распространенных 

нарушений, возникающих в ходе интенсифицированного 

расследования. Одной из наиболее серьезных проблем явля-

ется формальное отношение к правам и обязанностям участ-

ников уголовного процесса, в особенности к праву на защи-

ту. 

На практике следователи, чтобы не усложнять себе ра-

боту, нередко склоняют подозреваемого к отказу от защит-

ника либо назначают ему бесплатного адвоката, с которым у 

них установлены доверительные или даже дружеские отно-

шения. В таких случаях интересы подзащитного отходят на 

второй план, поскольку адвокат не стремится к активной за-

щите клиента, а его основная мотивация заключается в по-

лучении оплаты за услуги, исходя из почасовой занятости, 

что документально оформляется самим следователем. Оче-

видно, что в подобных условиях эффективная защита прав 

подозреваемого становится фикцией, а его участие в уголов-

ном процессе приобретает формальный характер, лишенный 

реальных процессуальных гарантий. 

В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовно-процессуального 

кодекса Республики Казахстан орган уголовного преследо-

вания не вправе рекомендовать подозреваемому или обвиня-

емому определенного защитника. Однако на практике дан-

ное положение остается в значительной степени декларатив-

ным, поскольку на стадии досудебного производства его вы-

полнение затруднено. Следователь может косвенно влиять 

на выбор защитника, указывая, что приглашение конкретно-

го адвоката является наиболее предпочтительным. Кроме 

того, следователи неофициально дают понять, что ряд прин-

ципиальных вопросов, таких как разрешение свиданий, пе-

редача личных вещей в СИЗО, удовлетворение ходатайств, 

возможность наложения ареста на имущество и его отмены, 

могут быть решены более благоприятно при участии адвока-

та, с которым у следователя налажены рабочие отношения. 

С учетом положений Национального плана по защите 

прав человека в Республике Казахстан, утвержденного Ука-

зом Президента Республики Казахстан от 16 июля 2021 года 

№ 597, подобная практика свидетельствует о недостаточно-
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сти гарантий независимости защиты на досудебной стадии. 

Данный документ ориентирован на усиление правовых ме-

ханизмов обеспечения справедливого судопроизводства, од-

нако в реальной практике его принципы не всегда реализу-

ются. 

При наличии чрезмерно сжатых сроков расследования, 

что противоречит требованиям Концепции правовой поли-

тики Республики Казахстан до 2030 года, следователь стре-

мится привлечь к делу адвоката, обеспечивающего предска-

зуемость процесса. В подобных условиях упрощенные про-

цедуры могут использоваться не в интересах процессуаль-

ной экономии, а как средство ускоренного завершения рас-

следования без должной защиты прав обвиняемого. 

Дополнительной проблемой остается непринятие мер к 

обеспечению гражданского иска, что противоречит ст. 170 

УПК Республики Казахстан, прямо обязывающей органы 

уголовного преследования принимать меры по обеспечению 

возмещения вреда потерпевшим. В соответствии с ч. 1 ст. 

161 УПК Республики Казахстан, в целях обеспечения испол-

нения приговора, имущественных взысканий или возможной 

конфискации имущества, дознаватель, следователь с санк-

ции прокурора или суд вправе наложить арест на имущество 

подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих материаль-

ную ответственность за их действия. 

Однако реальные меры по выявлению имущества для 

ареста принимаются не в полной мере, что противоречит 

Цифровой стратегии Казахстана (Digital Kazakhstan 2025), 

предусматривающей автоматизированный учет активов и 

цифровизацию уголовного судопроизводства. В большин-

стве случаев следователи формально составляют протокол 

наложения ареста, констатируя отсутствие имущества, под-

лежащего аресту, что далеко не всегда соответствует дей-

ствительности. В итоге потерпевшие лишаются эффективно-

го механизма возмещения ущерба, а система досудебного 

производства не реализует принцип справедливого правосу-

дия, закрепленный в Концепции развития правовой системы 

Республики Казахстан до 2030 года. 
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Конечно, данный вывод не следует распространять на 

всю практику наложения ареста на имущество, поскольку в 

делах об экономических преступлениях этот инструмент за-

рекомендовал себя как эффективный и оправданный. Орга-

ны, занимающиеся борьбой с экономической и коррупцион-

ной преступностью, широко и результативно применяют 

данный механизм, хотя практика его использования не ли-

шена издержек, так как в отдельных случаях он может ис-

пользоваться следователями в корыстных целях. 

В контексте изучаемой проблемы следует учитывать, 

что игнорирование органами уголовного преследования тре-

бований ст. 170 УПК Республики Казахстан далеко не всегда 

вызвано личной корыстной заинтересованностью должност-

ных лиц, а зачастую обусловлено объективной необходимо-

стью сокращения объема процессуальных и следственных 

действий. Это делается с целью сосредоточения на ключевой 

задаче - обеспечении достаточности доказательств в услови-

ях крайне сжатых сроков расследования. 

Среди наиболее распространенных нарушений, вызван-

ных стремлением искусственно ускорить процесс расследо-

вания, можно выделить следующие: нарушение порядка 

производства следственных действий, несоблюдение про-

цессуальных требований при составлении процессуальных 

документов, фальсификация сведений о личности подозре-

ваемого или обвиняемого, введение в заблуждение и давле-

ние на участников уголовного процесса с целью сокрытия 

информации, способной затруднить расследование и потре-

бовать дополнительных проверочных мероприятий. Кроме 

того, в таких условиях нередко допускаются процессуальные 

нарушения при выделении материалов из уголовного дела 

или выносятся заведомо незаконные постановления об отка-

зе в возбуждении уголовного дела по выявленным в ходе 

расследования фактам. 

Очевидно, что все указанные нарушения представляют 

собой прямое несоблюдение норм уголовно-процес- 

суального законодательства Республики Казахстан. Однако 

подобные последствия неизбежны, когда быстрота и эффек-

тивность уголовного судопроизводства пытаются обеспечи-



234  

вать исключительно за счет сокращения сроков расследова-

ния, без учета принципов дифференциации уголовно-

процессуальной формы. 

При этом регулирование процессуальных сроков являет-

ся факультативным инструментом ускорения уголовного 

судопроизводства. Прямая взаимосвязь между быстротой 

судопроизводства и процессуальными сроками очевидна, на 

что указывает подавляющее большинство исследователей, 

занимающихся проблематикой процессуальных сроков на 

монографическом уровне [163, 164, 165, 166]. Следователь-

но, сроки расследования не могут рассматриваться как клю-

чевой фактор оптимизации уголовного процесса, а должны 

оцениваться лишь как производное от комплексных мер по 

реструктуризации и дифференциации уголовно-

процессуальной формы расследования. 

Требование быстроты уголовного судопроизводства за-

фиксировано не только в национальном законодательстве, 

но и в международных нормативно-правовых актах. Некото-

рые специалисты, ссылаясь на ч. 3 ст. 5 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод, полагают, что отказ от 

дополнительного расследования стимулирует повышение 

качества расследования и способствует реализации права 

обвиняемого на рассмотрение дела без неоправданной за-

держки [516]. 

Данный аргумент, особенно в части, касающейся «не-

оправданной задержки», заслуживает пристального внима-

ния. Однако проблема затяжного характера уголовного су-

допроизводства затрагивает не только обвиняемого, но так-

же и сторону обвинения, в первую очередь потерпевшего, 

как субъекта, чьи частные интересы и охраняемые законом 

права были нарушены. 

Принцип рассмотрения дела без неоправданной задерж-

ки закреплен в ч. 3 ст. 14 Международного пакта о граждан-

ских и политических правах (Нью-Йорк, 16 декабря 1966 

года), ратифицированного Законом Республики Казахстан от 

28 ноября 2005 года № 91-III, вступившим в силу для Рес-

публики Казахстан 24 апреля 2006 года. В пункте «с» данно-

го положения указано, что каждый имеет право при рас-



235  

смотрении уголовного обвинения в его адрес как минимум 

на следующие гарантии: на основе полного равенства быть 

судимым без неоправданной задержки. 

При этом документ не раскрывает содержание термина 

«неоправданная задержка» и не приводит перечня критери-

ев, позволяющих определить, в каких случаях длительность 

разбирательства считается чрезмерной. По нашему мнению, 

это свидетельствует о намерении международного сообще-

ства защитить граждан от затянутых судебных процедур без 

веских на то оснований. Вероятно, речь идет о ситуациях, 

связанных со злонамеренным или безответственным про-

длением сроков расследования и судебного разбирательства, 

а также об их необоснованных нарушениях. Таким образом, 

имплементация международных стандартов в национальное 

уголовное судопроизводство требует не только обеспечения 

разумных сроков расследования, но и выработки четких 

критериев, позволяющих объективно оценивать обоснован-

ность и необходимость продолжительности уголовного про-

цесса. 

Однако абстрактный характер указанной нормы позво-

ляет утверждать, что отсутствие дифференцированного под-

хода к расследованию в зависимости от сложности дела, 

признания обвиняемым своей вины и иных объективных об-

стоятельств также может являться причиной неоправданной 

задержки уголовного процесса. Формально установленная 

процедура расследования и судебного разбирательства, со-

ответствующая действующему уголовно-процессуальному 

законодательству, может быть соблюдена без нарушений 

прав граждан, однако с позиции конкретных жизненных об-

стоятельств она может восприниматься как неоправданное 

затягивание, излишний бюрократизм и волокита. 

Таким образом, упрощение производства по отдельным 

категориям дел либо в конкретных случаях с целью ускоре-

ния предварительного расследования косвенно подтвержда-

ется требованиями международных нормативно-правовых 

актов. В этой связи использование преимуществ суммарных 

производств, упрощенного порядка судебного разбиратель-

ства и института «сделки о признании вины» приобретает 
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дополнительное обоснование и становится актуальным во-

просом для дальнейшего обсуждения и анализа. 

Достаточно известным является высказывание Шарля 

Луи де Монтескье: «Для свободы необходимы судебные 

формальности, но число их может быть так велико, что они 

станут препятствовать целям тех самых законов, которые их 

установили. Дела будут длиться без конца, при этом граж-

дане потеряют свободу и безопасность, обвинитель не будет 

иметь возможности доказать обвинение, а обвиняемый 

оправдаться» [517]. Трудно не согласиться с этой здравой и 

весьма точной мыслью. Комплекс процессуальных гарантий 

прав и законных интересов участников уголовного судопро-

изводства, система следственных действий и ряд других ин-

ститутов эволюционируют в сторону усложнения, что неиз-

бежно отражается на эффективности правоприменительной 

деятельности. 

Одним из ключевых факторов, негативно влияющих как 

на качество доказательственной базы, так и на судебную 

практику, является шаблонный алгоритм следственных дей-

ствий, который формируется в зависимости от состава пре-

ступления, по которому возбуждено уголовное дело. Данный 

подход, будучи систематически повторяющимся и формали-

зованным, становится распространенным способом дости-

жения быстроты предварительного расследования, однако в 

ущерб его качеству. 

В этом контексте заслуживает внимания мнение П. Я. 

Сокола, который изучал вопросы процессуальных гарантий 

быстроты предварительного расследования. По его мнению, 

«быстрота расследования подлежит гарантированию в со-

ставе неразрывного блока интересов быстроты, истины (все-

сторонности, полноты и объективности), прав и законных 

интересов участников процесса, либо в составе также нераз-

рывных блоков интересов быстроты и истины или интересов 

быстроты, прав и законных интересов участников процесса» 

[518]. Это означает, что ускорение уголовного судопроиз-

водства не может происходить изолированно от таких прин-

ципиальных категорий, как объективность, полнота и все-

сторонность исследования обстоятельств дела, а также не 
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должно подрывать фундаментальные гарантии защиты прав 

участников процесса. Следовательно, оптимизация уголов-

но-процессуальной формы должна основываться не просто 

на сокращении сроков, а на выработке баланса между быст-

ротой, законностью и качеством уголовного преследования. 

Быстрота предварительного расследования, являясь 

предметом юридического гарантирования, должна рассмат-

риваться не как самостоятельная цель или задача уголовного 

судопроизводства, а как структурный элемент принципа оп-

тимальности либо процессуальной экономии. В ряде зару-

бежных правовых систем, в частности в странах Восточной 

Европы, этот принцип играет важную роль. Так, в Болгарии, 

где уголовный процесс традиционно относится к континен-

тальной правовой системе с формализованными предписа-

ниями, существует институт служебных записок, которые в 

ряде случаев заменяют протоколы следственных действий, 

что является примером реализации принципа процессуаль-

ной экономии. 

Данный вывод согласуется с позицией П. Я. Сокола, ко-

торый утверждает, что процессуальная гарантия обеспечива-

ет не саму задачу, а способы ее достижения. Он признает 

важность быстроты уголовного судопроизводства, но под-

черкивает, что истинной целью процессуальных гарантий 

быстроты предварительного расследования является баланс 

между скоростью, качеством расследования (достижением 

истины) и защитой прав участников процесса [519]. 

Таким образом, действующее уголовно-процессуальное 

законодательство Республики Казахстан вполне соответ-

ствует теоретическому представлению о роли быстроты в 

уголовном судопроизводстве. Это подтверждается положе-

ниями ч. 1 ст. 8 УПК Республики Казахстан, где законода-

тель прямо указывает на «быстрое и полное» раскрытие пре-

ступлений, подчеркивая их неразрывную взаимосвязь. Одна-

ко технико-юридический анализ данной нормы показывает, 

что требования быстроты и полноты относятся исключи-

тельно к стадии раскрытия преступлений, тогда как к судеб-

ному разбирательству применима иная категория - справед-

ливость. Это еще раз подтверждает, что оптимизация про-
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цессуальных сроков и ускорение уголовного процесса не 

могут осуществляться в ущерб полноте расследования и со-

блюдению прав участников судопроизводства. 

Парадоксально, но правоприменители зачастую не толь-

ко не используют все преимущества упрощенных (суммар-

ных) производств, но в ряде случаев и вовсе игнорируют их. 

В частности, ч. 1 ст. 382 УПК Республики Казахстан преду-

сматривает возможность рассмотрения уголовных дел в со-

кращенном порядке в отношении преступлений небольшой и 

средней тяжести, если обвиняемый признает свою вину, со-

глашается с гражданским иском, стороны не оспаривают до-

казательства и в ходе досудебного производства не были 

допущены нарушения норм УПК [520]. 

Однако, несмотря на наличие четкого процессуального 

механизма, суды не всегда используют потенциал данного 

порядка производства. Например, в суде г. Павлодара уго-

ловное дело по обвинению В. Л. Демиденко по ч. 1 ст. 223 

УК Республики Казахстан, не представлявшее сложности ни 

по фабуле, ни по квалификации, находилось в производстве 

неоправданно долго, хотя уже к моменту первого судебного 

заседания у судьи имелись все основания для рассмотрения 

дела в сокращенном порядке. Подсудимая полностью при-

знала свою вину, при производстве дознания не было зафик-

сировано нарушений норм УПК, а участники процесса не 

оспаривали допустимость доказательств. Однако, несмотря 

на соответствие всем требованиям ч. 1 ст. 382 УПК Респуб-

лики Казахстан, дело рассматривалось в обычном порядке, 

что привело к ненужному затягиванию процесса и увеличе-

нию нагрузки на судебную систему [520]. 

Этот случай демонстрирует, что, несмотря на наличие 

законодательных оснований для упрощенного судопроиз-

водства, оно на практике не всегда реализуется, что требует 

дополнительного анализа причин сложившейся ситуации и 

возможных путей повышения эффективности применения 

упрощенных процедур. 

Также можно с полной уверенностью утверждать, что 

сущность, содержание и цели дознания как формы досудеб-

ного производства в значительной степени трансформирова-
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лись не только на уровне толкования правовых норм, регла-

ментирующих данный институт, но и в сфере правоприме-

нения. В первую очередь, это касается самого характера 

производства дознания, которое на практике по своим про-

цессуальным характеристикам все больше приближается к 

предварительному следствию. 

На сегодняшний день дознаватель, как правило, осу-

ществляет тот же комплекс следственных действий и в та-

ком же объеме, что и следователь, за исключением различий 

в актах окончания расследования и формально ограниченной 

процессуальной самостоятельности дознавателя [521]. 

В результате эмпирического исследования данной про-

блемы был сделан вывод о размывании границ между дозна-

нием и следствием. Дознание фактически превратилось в 

«мини-следствие» или его ближайший аналог, что привело к 

унификации этих форм досудебного производства на уровне 

следственной практики. 

Даже если отбросить дискуссию относительно различий 

в предмете доказывания по делам, в которых предваритель-

ное следствие не является обязательным, остается вопрос о 

целесообразности проведения таких следственных действий, 

как допрос свидетеля, очная ставка и другие [522]. 

В этом контексте немаловажно отметить, что ст. 286 

УПК Республики Казахстан допускает и даже рекомендует 

проводить опрос потерпевшего или свидетеля в устной фор-

ме, а его результаты оформлять справкой об устном опросе, 

которая сама по себе является основанием для последующе-

го допроса этого лица в суде. Согласно смыслу данной нор-

мы, формальный допрос свидетеля или потерпевшего прово-

дится лишь при наличии оснований полагать, что он может 

выехать за пределы региона или сменить место жительства. 

Однако на практике эти упрощенные процедуры практиче-

ски не применяются, а вместо этого дознание приобрело все 

черты традиционного следствия, что лишает его изначально 

заложенной процессуальной экономии. 

Казалось бы, усиление гарантий прав участников уго-

ловного процесса путем расширенного проведения след-

ственных действий в рамках дознания должно было бы спо-
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собствовать всестороннему исследованию обстоятельств де-

ла. Однако реальный результат оказался противоположным: 

в стремлении к достоверности, ошибочно отождествляемой с 

формальными критериями процессуального оформления, 

был фактически утрачен богатейший потенциал дознания 

как формы упрощенного досудебного производства [523]. 

Одновременное гарантирование разнородных правовых 

интересов в уголовном судопроизводстве ставит задачу оп-

тимального соотношения между быстротой и качеством 

предварительного расследования. Теоретическое моделиро-

вание, а также анализ норм действующего уголовно-

процессуального законодательства позволяют выделить три 

типовые ситуации, в которых баланс этих приоритетов ре-

шается по-разному. 

Первая и наиболее распространенная ситуация характе-

ризуется единством и равнозначностью указанных интере-

сов. В этом случае быстрое и качественное выполнение про-

цессуальных действий не противоречат друг другу, а, напро-

тив, взаимообуславливают, взаимодополняют и взаимно 

обеспечивают охраняемые законом интересы. Здесь быстро-

та процесса не снижает его качества, а наоборот, позволяет 

оперативно и полно установить обстоятельства преступле-

ния и обеспечить защиту прав участников уголовного судо-

производства. 

Вторая ситуация возникает в случае расхождения или 

столкновения интересов быстроты и качества, когда требу-

ется отдать приоритет обеспечению качества предваритель-

ного расследования. Это происходит в силу прямого указа-

ния закона либо вследствие того, что нормы, регулирующие 

интересы качества, обладают большей юридической значи-

мостью по сравнению с принципом быстроты [524]. Напри-

мер, в случаях, когда необходимо проведение сложных экс-

пертиз, установление дополнительных доказательств или 

обеспечение процессуальных гарантий обвиняемого и по-

терпевшего, закон исключает возможность ускоренного рас-

смотрения дела в ущерб его объективному и всестороннему 

исследованию. 
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Таким образом, баланс быстроты и качества уголовного 

процесса не может быть установлен универсально и должен 

определяться в зависимости от конкретных обстоятельств 

дела, исходя из правовых приоритетов, закрепленных в за-

конодательстве. 

Вопрос ускорения предварительного расследования пу-

тем законодательного урегулирования проблем быстроты, 

устранения гипертрофированного акцента на интересах ка-

чества и излишней сложности процессуальных форм, не да-

ющих необходимых гарантий ни качеству, ни скорости 

предварительного расследования, поднимался в работах та-

ких ученых, как Н. Н. Полянский [525], П. Ф. Пашкевич 

[526], В. Т. Томин [527], Ф. Н. Фаткуллин [528] и другие 

процессуалисты. 

В частности, Ф. Н. Фаткуллин подвергал критике из-

лишнюю сложность процедуры изменения обвинения и ис-

ключения из него пунктов, не нашедших объективного под-

тверждения [529]. Данные аспекты напрямую касаются про-

блем дифференциации порядка досудебного производства, 

поскольку громоздкие процессуальные механизмы затруд-

няют применение упрощенных (суммарных) производств и 

препятствуют эффективному функционированию уголовно-

го процесса в целом. 

Некоторые исследователи отождествляют оптимизацию 

предварительного следствия с оптимизацией процесса рас-

следования [530]. Так, Г. Г. Доспулов, рассматривая вопросы 

эффективности, узко трактует понятие «оптимизация», огра-

ничивая его организационно-управленческими решениями в 

ходе расследования. Он отмечает: «Поскольку суть эффек-

тивности предварительного следствия - в его результативно-

сти, необходимо помочь следователю сделать свою деятель-

ность надежной и успешной, научить его находить наилуч-

шие варианты решения задач, показать пути достижения це-

ли при наименьших затратах времени и энергии. В этом 

смысле проблема оптимизации является одной из важных в 

теории и практике расследования» [531]. Однако в данной 

работе не проводится анализ соотношения понятий «эффек-
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тивность» и «оптимизация», что указывает на их фактиче-

ское отождествление автором. 

Для оценки эффективности конкретного процессуально-

го института, а также его соответствия принципу оптималь-

ности уголовно-процессуальной формы, необходимо опре-

делить совокупность переменных факторов, подлежащих 

совершенствованию с точки зрения соблюдения принципа 

процессуальной экономии. 

Иными словами, можно представить универсальную 

«шкалу ценностей», на основе которой оцениваются упро-

щенные (суммарные) производства. Данная система крите-

риев должна включать следующие элементы: 

- уменьшенный объем процессуальных действий по 

сравнению с общим порядком производства по делу; 

- сокращенный срок производства по делу; 

- обратная связь с общим порядком производства (воз-

можность возврата к полной процедуре при необходимости); 

- исключение дублирования процессуальных действий и 

решений; 

- использование предустановленных критериев для вы-

вода о наличии или отсутствии юридических фактов. 

Приведенный перечень, безусловно, не является исчер-

пывающим, однако он достаточно полно охватывает ключе-

вые принципы упрощенных (суммарных) производств, что 

позволяет рассматривать их как соответствующие требова-

ниям эффективности уголовного судопроизводства и опти-

мальности уголовно-процессуальной формы. 

 

 

4.2 Производство на основе соглашения (сделки)  

о признании вины как выражение принципа  

процессуальной экономии 

 

Впервые термин «процессуальная экономия» был введен 

в научный оборот в конце 1960-х годов одним из основате-

лей школы гражданского процессуального права М.А. 

Гурвичем, который определял его как «требование наиболее 

целесообразного, интенсивного, планомерного и умелого 
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использования процессуальных средств» [532, 533, 534]. 

Впоследствии данное определение было рецепировано в 

уголовно-процессуальную науку П.Ф. Пашкевичем [535], 

который рассмотрел его в качестве одного из отраслевых 

принципов. 

Однако, среди исследователей отсутствует единообразие 

в понимании процессуальной экономии. Некоторые авторы 

рассматривают ее не как принцип, а как общее условие. 

Например, М.Т. Коридзе, анализируя стадию возбуждения 

уголовного дела, связывает процессуальную экономию с 

приоритетом проверочных действий перед следственными, 

если их познавательные возможности являются равными 

[536]. Однако данное утверждение вызывает вопросы, по-

скольку неясно, что именно подразумевается под «равными 

познавательными возможностями». Оценка информативно-

сти проверочных или следственных действий возможна 

только по итогам их проведения, в зависимости от получен-

ных результатов. Следовательно, на момент принятия реше-

ния о проведении конкретного процессуального действия 

следователь или дознаватель не обладает возможностью 

объективно сопоставить их познавательные возможности. 

Более того, сознательный выбор в пользу одного из них, ис-

ходя из предположения о его информативности, ограничива-

ет процесс познания и фиксации доказательственной инфор-

мации, фактически предрешая результаты расследования. 

Однако позиция, согласно которой процессуальная эко-

номия является лишь общим условием предварительного 

расследования или судебного разбирательства, не представ-

ляется обоснованной, поскольку данный принцип имеет 

сквозное действие на всех стадиях уголовного процесса. 

Анализ семантики термина «экономия» позволяет рас-

смотреть его в экономическом контексте, а затем экстрапо-

лировать полученные выводы на сферу уголовно-

процессуальных отношений. Так, в словаре русского языка 

С.И. Ожегова слово «экономия» определяется как: 

- бережливость при расходовании ресурсов; 

- выгода, получаемая за счет рационального использова-

ния чего-либо [536, 537]. 
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Экономический подход к изучению социальных процес-

сов, не связанных напрямую с экономикой, имеет давнюю 

традицию. Одним из первых примеров взаимосвязи соци-

альных явлений и экономической выгоды стало произведе-

ние-памфлет «Басня о пчелах, или Пороки частных лиц — 

блага для общества» (1714) Б. Мандевиля, который шокиро-

вал современников откровенным анализом буржуазного об-

щества. Наибольший научный интерес в его труде представ-

ляют два ключевых аспекта: 

- проблема соотношения этики и экономики; 

- взаимодействие индивидуальной свободы и обще-

ственных механизмов экономической жизни. 

В контексте уголовного процесса данный подход позво-

ляет рассматривать процессуальную экономию не просто как 

механизм ускорения судопроизводства, а как сбалансиро-

ванную систему, обеспечивающую рациональное использо-

вание ресурсов правосудия при соблюдении процессуальных 

гарантий. 

Первоначально труд Б. Мандевиля представлял собой 

лишь басню «Возроптавший улей, или Мошенники, ставшие 

честными» (1705), однако впоследствии она неоднократно 

переиздавалась, дополняясь комментариями, защитой от 

критики и философскими трактатами, что привело к появле-

нию развернутого произведения под общим названием «Бас-

ня о пчелах». 

Аллегорическая притча повествует о процветающем 

улье, где науки развивались, экономика находилась на подъ-

еме, а общество наслаждалось изобилием и защищенной за-

коном свободой. Однако этот процветающий порядок был 

основан на социальном неравенстве и моральной испорчен-

ности: одни пчелы обладали капиталом и извлекали при-

быль, не утруждая себя трудом, тогда как другие всю жизнь 

работали в шахтах и мастерских. 

Несмотря на всеобщее осуждение пороков, именно они 

поддерживали экономическое благополучие улья: расточи-

тельность стимулировала торговлю и промышленность, что 

способствовало росту общего благосостояния. Однако, под-

давшись недовольству, пчелы стали роптать на существую-
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щий порядок, требуя искоренения мошенничества и корруп-

ции. Услышав их просьбы, боги сделали их добродетельны-

ми, что привело к неожиданным последствиям: 

- Резкое снижение цен на товары; 

- Исчезновение роскоши и мошенничества; 

- Закрытие судов и потеря работы тюремщиками и чи-

новниками; 

- Общее экономическое упадничество. 

В итоге, лишенные привычного благосостояния, пчелы 

переселились в дупло, где начали гордиться своей честной, 

но бедной жизнью. Мораль басни сводится к ироническому 

выводу: невозможно одновременно наслаждаться матери-

альными удобствами и полностью искоренить пороки, по-

скольку именно они являются движущей силой экономиче-

ского процветания [538]. 

Тем не менее, «парадокс Мандевиля» опередил свое 

время и не стал отправной точкой для формирования теории 

экономики преступлений и наказаний как самостоятельной 

научной дисциплины. Возникновение этой теории произо-

шло лишь в 1960-е годы, и оно связано прежде всего с име-

нем Гэри Беккера, американского экономиста, который в 

1968 году опубликовал свою знаменитую работу «Преступ-

ление и наказание: экономический подход» [539]. 

Основной тезис Беккера заключался в том, что преступ-

ник не является патологическим субъектом, движимым ир-

рациональными мотивами, а представляет собой рациональ-

ного индивида, который взвешивает выгоды и издержки 

преступной деятельности по сравнению с альтернативными 

занятиями. Данный подход позволил математически моде-

лировать криминальное поведение, что стало фундаментом 

для дальнейших исследований в области экономического 

анализа преступности. 

В 1972 году американский экономист Майкл Сесновиц 

опубликовал работу «Доход от кражи со взломом» [540], в 

которой на основе криминологической статистики Пенсиль-

вании за 1967 год пытался количественно оценить прибыль-

ность преступной деятельности. В частности, он рассматри-

вал взлом и проникновение (burglary) — один из наиболее 
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распространенных видов преступлений в США, используя 

экономические модели для анализа доходности преступных 

действий. 

Несмотря на значительный вклад Беккера и Сесновица в 

развитие экономического анализа преступности, мы не 

склонны поддерживать полную абсолютизацию экономиче-

ского подхода в объяснении модели поведения преступника. 

Хотя эта концепция впоследствии трансформировалась в 

отдельное направление — так называемую «поведенческую 

экономическую теорию» [542], остается очевидным, что 

преступное поведение детерминируется не только рацио-

нальным расчетом, но и психологическими, социальными и 

культурными факторами, которые выходят за рамки чисто 

математических моделей. 

В настоящее время экономика преступления и наказания 

сформировалась в самостоятельное научное направление, 

охватывающее множество аспектов социальной жизни. Ее 

актуальность особенно возрастает в условиях роста эконо-

мических, коррупционных и организованных преступлений, 

которые, как правило, сопровождаются извлечением значи-

тельных материальных выгод. С точки зрения государствен-

ного управления, представляется невозможным эффективно 

бороться с преступностью, игнорируя ее экономическую со-

ставляющую. 

В данном контексте особый интерес представляет опти-

мизация правоохранительной деятельности, которая, по 

нашему мнению, является фундаментальной основой инсти-

тута сделки о признании вины (plea bargain). 

Оптимизация в общем смысле представляет собой 

нахождение наилучшего решения из множества возможных 

вариантов при заданных ограничениях и требованиях. В 

управлении правоохранительной деятельностью это означа-

ет поиск наиболее эффективных способов достижения целей 

с учетом таких факторов, как минимизация временных за-

трат, повышение экономической эффективности и обеспече-

ние точности процедур. Оптимизация предполагает прида-

ние процессу оптимальных характеристик, что включает вы-
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бор наилучшего варианта действий в правоохранительной 

системе [543, 544]. 

Г. Беккер и Дж. Стиглер, исследуя оптимизацию право-

охранительной деятельности, предложили в качестве крите-

рия максимизацию «социального дохода» (social income), 

что эквивалентно минимизации совокупных потерь от пре-

ступлений и расходов на поддержание правопорядка [545, 

546]. В рамках этого подхода можно определить оптималь-

ное сочетание вероятности и строгости наказания для раз-

личных видов преступлений, а также наиболее эффективную 

структуру и объем государственных расходов на содержание 

правоохранительных органов, судов и исправительных 

учреждений. 

Выбор оптимального сочетания вероятности и строгости 

наказаний существенно изменяется, если функция обще-

ственного благосостояния рассматривается не только через 

призму совокупного дохода, но и включает такие факторы, 

как влияние правоохранительной деятельности на социаль-

ную справедливость в распределении ресурсов [547, 548]. 

Данный подход отражает более комплексное видение эф-

фективности уголовного правосудия, учитывая не только 

прямые экономические потери от преступлений, но и долго-

срочные последствия уголовной политики. 

Кроме того, юридическая система состоит из различных, 

относительно автономных институтов – судов, прокуратуры, 

полиции, исправительных учреждений – каждый из которых 

может иметь собственные критерии оптимизации, отличаю-

щиеся от максимизации общественного благосостояния как 

основного показателя эффективности [549]. Это приводит к 

разнообразию стратегий в сфере правоохранительной дея-

тельности, когда разные институты могут ориентироваться 

на специфические задачи, такие как минимизация рециди-

вов, снижение нагрузки на суды или сокращение затрат на 

содержание заключенных. 

По данным, представленным Управлением ООН по 

наркотикам и преступности (UNODC), глобальный уровень 

преступности за последние десятилетия сохраняется на вы-

соком уровне. Согласно отчету UNODC за 2022 год, на пла-



248  

нете ежегодно фиксируется более 7 миллионов случаев тяж-

ких преступлений, включая убийства, кражи, нападения и 

другие уголовно наказуемые деяния. Также в отчете отмеча-

ется, что ежегодное увеличение числа зарегистрированных 

преступлений в среднем составляет от 3% до 6% в зависимо-

сти от региона. Реальное число преступлений, не попавших в 

официальную статистику, может быть существенно выше 

из-за особенностей учета и значительного числа латентных 

преступлений. [550]. 

В связи с этим эксперты и представители правоохрани-

тельных органов различных стран проводят исследования, 

направленные на оценку ущерба, наносимого преступностью 

обществу и гражданам. В рамках таких исследований анали-

зируются не только прямые финансовые издержки, но и со-

циальные потери, включая моральные страдания, психоло-

гические последствия, снижение работоспособности, кото-

рые ранее не учитывались в полной мере. 

Согласно данным ООН, материальный ущерб от пре-

ступности остается значительным. С начала 1990-х годов 

наиболее развитые страны мира ежегодно выделяли на борь-

бу с преступностью в среднем 2-3% государственного бюд-

жета, в то время как развивающиеся страны тратили на эти 

цели от 9 до 14% [551]. Эти различия обусловлены не только 

разной степенью организованности и распространенности 

преступности, но и уровнем финансирования правоохрани-

тельной системы. 

Вопрос оптимизации расходов на правоохранительную 

деятельность остается приоритетным даже для самых эко-

номически развитых государств. По оценкам международ-

ных экспертов, от 40 до 50% всех затрат, связанных с пре-

ступностью, приходится на финансирование системы уго-

ловного правосудия, причем основная часть этих средств 

направляется на обеспечение деятельности полиции [552]. 

Это подтверждает, что финансовая нагрузка на государ-

ственный бюджет, связанная с поддержанием общественной 

безопасности, является неизбежной, однако грамотное 

управление ресурсами позволяет повышать эффективность 
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правоохранительных механизмов и снижать уровень пре-

ступности без чрезмерного увеличения расходов. 

Официальные зарубежные издания содержат ограничен-

ные сведения о детализации расходов на правоохранитель-

ную систему, указывая, главным образом, общие затраты на 

содержание полиции. Так, согласно обзору ООН по вопро-

сам тенденций преступности и функционирования систем 

уголовного правосудия, представленному Девятому Кон-

грессу ООН по предупреждению преступности и обращению 

с правонарушителями (Каир, 29 апреля — 8 мая 1995 г.), за-

траты на полицию составляют 67–70% от всех расходов, вы-

деляемых на правоохранительные органы в 16 исследуемых 

странах [549]. 

Финансирование полиции прямо коррелирует с числен-

ностью кадровых сотрудников, количеством гражданских 

служащих, уровнем технического оснащения, а также с кри-

миногенной ситуацией в стране. Одним из важных показате-

лей эффективности распределения бюджета является коэф-

фициент плотности полиции, позволяющий оценить соот-

ношение численности полицейских к количеству жителей на 

определенной территории. 

В Соединенных Штатах Америки государственные вла-

сти всех уровней тщательно контролируют финансовые рас-

ходы полиции, что связано как с требованиями налогопла-

тельщиков, так и с особенностями избирательного процесса. 

Вопрос финансирования правоохранительных органов не-

редко становится предметом политических дебатов, активно 

используемых кандидатами в ходе избирательных кампаний. 

При этом ключевым аспектом является оценка эффективно-

сти работы полиции, а также соответствие уровня бюджет-

ных трат реальной преступной обстановке. Например, толь-

ко затраты на реагирование и расследование случаев крими-

нальных поджогов в США в конце 1990-х годов оценивались 

примерно в 4 млрд долларов. Эти данные подчеркивают зна-

чительный финансовый вес правоохранительной системы и 

необходимость оптимизации расходов для повышения эф-

фективности борьбы с преступностью. 
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Анализ финансовых затрат на правоохранительную дея-

тельность в США демонстрирует неуклонный рост расходов 

на борьбу с преступностью. Согласно федеральному закону 

«О финансировании деятельности Министерства внутренней 

безопасности США», принятому в 2006 году, общий объем 

ассигнований, выделенных на 2007 финансовый год, соста-

вил 38,7 млрд долларов США. При этом затраты на создание 

и становление данного ведомства в 2001–2002 финансовом 

году достигли 48 млрд долларов [78]. 

Перечисленные финансовые показатели подчеркивают 

двойственную природу экономического ущерба, связанного 

с преступностью. С одной стороны, прямые потери несет 

общество вследствие правонарушений, с другой — государ-

ство вынуждено нести существенные расходы на содержа-

ние правоохранительной системы. В этом контексте дея-

тельность государственных атторнеев и судебных органов 

США по уголовному преследованию и рассмотрению дел 

становится ключевым элементом в обеспечении эффектив-

ного функционирования уголовного правосудия. 

В условиях финансовой нагрузки на судебную систему 

институт сделки о признании вины (plea bargain) рассматри-

вается как важнейший механизм оптимизации уголовного 

судопроизводства, позволяющий существенно сократить 

затраты на разбирательство. Использование упрощенной 

процедуры разрешения уголовных дел снижает нагрузку на 

суды, уменьшает объем следственных действий и, как след-

ствие, способствует повышению экономической эффектив-

ности всей правоохранительной системы США. 

Институт сделки о признании вины (plea bargain) играет 

ключевую роль в оптимизации уголовного судопроизвод-

ства, о чем свидетельствует его широкое распространение в 

различных правовых системах. Судья штата Нью-Гемпшир 

К. Макгловер отмечает, что в ее штате около 95% уголовных 

дел завершаются заключением сделки о признании вины. В 

таких случаях рассмотрение дела и вынесение приговора 

может занять всего 15 минут, тогда как в случае отказа об-

виняемого от сделки процесс передается суду присяжных, 

что зачастую ведет к более суровым приговорам. Объясняя 
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популярность этой процедуры, Макгловер подчеркивает: 

«Иначе наша система судопроизводства резко затормозила 

бы со свистом» [78]. 

Подобная тенденция наблюдается и в других странах. 

Например, в Эстонии только 20% уголовных дел передаются 

в суд для рассмотрения по существу, тогда как 80% завер-

шаются либо соглашением о признании вины, либо приме-

нением дискреционных мер. Такая практика существенно 

разгружает судебную систему и повышает ее оперативность. 

Кроме того, заключение сделки предполагает, что стороны 

заранее согласовывают ключевые условия, что минимизиру-

ет вероятность обжалования приговора и, как следствие, со-

кращает объем дел в апелляционных инстанциях [484]. 

В рамках научного дискурса понятия «рационализация 

уголовного судопроизводства» и «процессуальная эконо-

мия» зачастую используются взаимозаменяемо, однако их 

следует разграничивать, чтобы систематизировать термино-

логический аппарат уголовно-процессуальной науки. 

В соответствии со словарем русского языка С.И. Ожего-

ва, термин «экономия» означает бережливость при расходо-

вании ресурсов и выгоду, получаемую при рациональном их 

использовании. Рациональность, в свою очередь, определя-

ется как разумно обоснованная, целесообразная организация 

деятельности. 

С.П. Сереброва — одна из немногих исследователей 

постсоветского пространства, уделившая специальное вни-

мание проблеме рациональности в уголовном процессе. В ее 

интерпретации процессуальная экономия направлена на уве-

личение пропускной способности системы уголовного судо-

производства за счет повышения эффективности процессу-

альных процедур. Рационализация же охватывает более ши-

рокий круг вопросов и представляет собой процесс преобра-

зования уголовного судопроизводства в целях повышения 

его эффективности и сокращения временных затрат [553]. 

Однако четких границ между этими категориями в ее иссле-

довании не приведено. 

Этимологически термин «рационализация» (от лат. 

rationalis — разумный, ratio — разум) обозначает усовер-
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шенствование и введение более целесообразной организации 

процессов. Исходя из этого, рационализация уголовного су-

допроизводства выступает как более широкое понятие, охва-

тывающее процессуальную экономию в качестве одного из 

ее элементов. Последняя же является конкретным инстру-

ментом рационализации, направленным на оптимизацию 

процессуальных процедур и снижение издержек системы 

уголовного правосудия. 

Следует также отметить, что процессуальная экономия 

как принцип прочно закрепилась в уголовно-

процессуальных системах ряда европейских стран, таких как 

Венгрия и Польша, где ее применение направлено на сокра-

щение сроков разбирательства и упрощение процессуальных 

процедур без ущерба для защиты прав участников процесса 

[554]. 

Рассматривая процессуальную экономию как принцип 

уголовного судопроизводства, следует отметить, что она 

предъявляет определенные требования к регламентации по-

рядка производства по делу. В первую очередь, данный 

принцип оказывает влияние на процессуальную форму рас-

следования, поскольку именно она наиболее способствует 

оптимальному распределению ресурсов правоохранитель-

ных органов и максимальной эффективности уголовного 

преследования. 

Утилитарный подход к процессуальной экономии, кото-

рый также называют монетарным, основывается на конкрет-

ном экономическом эффекте, который может быть достиг-

нут в результате деятельности государственных органов, 

уполномоченных осуществлять уголовное преследование. В 

этом контексте принцип процессуальной экономии полно-

стью согласуется с положениями экономической теории 

преступлений и наказаний и, по сути, является выражением 

ее ключевых догм в уголовном процессе. 

Выводы, сделанные в рамках данной концепции, могут 

быть использованы для имплементации института сделки о 

признании вины (plea bargain) в отечественное уголовное 

судопроизводство, поскольку монетарный характер этого 

института очевиден. Сделка о признании вины позволяет 
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существенно сократить процессуальные издержки, миними-

зировать сроки судебного разбирательства и оптимизировать 

нагрузку на судебную систему, что делает ее эффективным 

инструментом процессуальной экономии. 

Однако дифференциация уголовных дел, к которым мо-

жет быть применена процедура сделки о признании вины, 

представляет собой сложную правовую проблему. В различ-

ных правовых системах критерии отбора преступлений, по 

которым возможно применение ускоренного производства, 

значительно различаются, что свидетельствует о наличии 

внутрисистемных целей уголовного судопроизводства. К 

таким целям, по нашему мнению, следует отнести: 

- Согласованность элементов (отсутствие противоречий 

между различными процессуальными институтами). 

- Алгоритмизация прав и обязанностей участников про-

цесса (четкое определение процессуальных процедур и ме-

ханизмов их реализации). 

Тем не менее, избыточное упрощение процессуальных 

норм может привести к серьезным правовым извращениям и 

злоупотреблениям, что особенно заметно на примере право-

вой системы США, где институт plea bargain получил широ-

кое распространение. С одной стороны, данная процедура 

позволяет разгрузить суды и ускорить рассмотрение дел, но 

с другой - стимулирует процессуальный формализм и в от-

дельных случаях может нарушать принципы справедливо-

сти. 

Таким образом, если бюджет правоохранительных орга-

нов предусматривает расходы на расследование 100 пре-

ступлений в определенный период времени в размере 100 

000 долларов США, то при единообразном подходе к каж-

дому уголовному делу власти смогут выделить на расследо-

вание одного преступления 1000 долларов США. Однако 

применение сделки о признании вины позволяет сократить 

затраты на расследование, поскольку в таких случаях нет 

необходимости в проведении полномасштабного сбора дока-

зательств, допросов, экспертиз и иных процессуальных дей-

ствий, а признание вины ускоряет вынесение приговора. 
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С учетом того, что в США около 90% уголовных дел за-

вершается заключением сделки о признании вины, на рас-

следование оставшихся 10% преступлений бюджет сможет 

направить по 10 000 долларов США на каждое дело вместо 

1000 долларов США. Очевидно, что это многократно повы-

шает шансы на успешное раскрытие преступлений, особенно 

если речь идет о случаях, совершенных в условиях неоче-

видности, когда изначально отсутствуют прямые доказа-

тельства, а их сбор требует значительных ресурсов. 

Следовательно, такой механизм распределения финан-

совых и кадровых ресурсов позволяет сосредоточить усилия 

органов уголовного преследования на расследовании более 

сложных и тяжких преступлений, тем самым приближая 

уровень раскрываемости преступлений к максимально воз-

можному показателю. В противном случае, как это нередко 

происходит в отечественной практике, значительное количе-

ство уголовных дел приостанавливается на основании п. 1 ч. 

1 ст. 50 УПК Республики Казахстан из-за невозможности 

установления лица, совершившего преступление, и в даль-

нейшем фактически остается нераскрытым. 

Таким образом, институт сделки о признании вины вы-

ступает не только как инструмент процессуальной экономии, 

но и как эффективный механизм перераспределения ресур-

сов уголовного преследования, направленный на повышение 

раскрываемости преступлений и оптимизацию деятельности 

правоохранительных органов. 

Помимо прямой экономической выгоды от применения 

сделки о признании вины (plea bargain), выраженной в со-

кращении финансовых затрат, значительное значение имеет 

экономия организационных ресурсов, таких как время и че-

ловеческие ресурсы. Верховный суд США в деле Сантобел-

ло против Нью-Йорка (1971) подчеркнул, что институт 

сделки о признании вины является ключевым элементом си-

стемы правосудия, обеспечивающим ее функциональную 

устойчивость и эффективность. Суд прямо указал, что если 

бы каждое уголовное обвинение подвергалось полноценно-

му судебному разбирательству, то штатам и федеральному 
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правительству пришлось бы в несколько раз увеличить ко-

личество судей и судебных помещений [78]. 

Данное утверждение подтверждается и практическими 

мерами по стимулированию заключения сделок в судопро-

изводстве США. По наблюдению С. Теймана, сами судьи 

организуют свою работу так, чтобы поощрять обвиняемых к 

отказу от суда присяжных в пользу судебного разбиратель-

ства единоличным судьей. В некоторых судебных округах 

США применяется особая практика распределения судей, 

согласно которой самые суровые судьи председательствуют 

в судах присяжных, а более мягкие судьи рассматривают 

дела единолично. Это создает у обвиняемых мотив отказать-

ся от рассмотрения дела присяжными и выбрать либо судеб-

ное следствие единоличным судьей, либо заключение сделки 

о признании вины. 

Результатом такой стратегии стало существенное изме-

нение судебной статистики. В Филадельфии доля дел, раз-

решенных путем сделки о признании вины, снизилась до 

45%, но при этом 49% обвиняемых предпочли быть суди-

мыми единолично судьей, а только 6% потребовали рас-

смотрения дела судом присяжных [58]. 

Ю.В. Латов справедливо отмечает, что монетаризация 

всех аспектов жизни является естественным и общеприня-

тым явлением для американской правовой и культурной 

традиции. Однако можно ли считать такие подходы универ-

сальными и применимыми в правовых системах, базирую-

щихся на иных культурных ценностях? Если ответ отрица-

тельный, то экономико-математический подход к уголовно-

му судопроизводству рискует стать узкоспециализированной 

концепцией для интеллектуалов или исключительно амери-

канским феноменом, сравнимым с бейсболом или политкор-

ректностью [555]. 

Однако данные опасения необоснованны, поскольку в 

отечественной науке уголовного процесса уже существует 

восприятие идей монетарного подхода. Так, С.В. Бажанов не 

только выступает за внедрение в уголовно-процессуальное 

право экономико-математических методов [556], но и поло-

жительно оценивает потенциал института сделки о призна-
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нии вины. Он разоблачает критику, направленную против 

применения компромиссных форм досрочного прекращения 

уголовных дел, и отмечает, что негативные отзывы о сделке 

о признании вины, как якобы инструменте "торговли право-

судием", являются проявлением излишне абстрактного 

мышления, не учитывающего реальные проблемы функцио-

нирования уголовного судопроизводства. 

Позволим себе привести ключевой фрагмент его рас-

суждений, с которым мы полностью согласны: «Компромис-

сные формы досрочного окончания (прекращения) уголов-

ных дел в различных стадиях уголовного судопроизводства в 

режиме поощрительных норм УПК (сделка с правосудием) 

не должны приводить к инсинуациям. Наиболее типичные 

заблуждения сводятся к тому, что сделка как элемент ры-

ночной системы, якобы, искажает смысл работы законода-

тельных и правоприменительных органов, а также нивели-

рует цели уголовного наказания. Процесс переговоров по 

сделке, согласно мнению ее критиков, подрывает «мораль-

ную законность системы». Однако в действительности, су-

ществующая система уголовного правосудия, находясь в 

условиях упадка экономической политики, не в состоянии 

полноценно обеспечить реализацию принципа публичности. 

Критика же любого явления с позиций абстрактного мышле-

ния лишь порождает новые критические суждения, способ-

ствуя бесконечной и бесплодной дискуссии» [557]. 

Высоко оценивая столь категоричную и убедительную 

аргументацию, следует также подчеркнуть, что на фоне ро-

ста преступности и снижения эффективности правоохрани-

тельной деятельности формируется тенденция к внеправо-

вому реагированию на преступность со стороны физических 

и юридических лиц. Данная практика охватывает широкий 

спектр явлений, включая: 

а) спонтанную расправу с преступниками, вплоть до со-

вершения ответных преступлений; 

б) формирование не основанных на законе обычаев и 

стандартов реагирования на преступления, а также нефор-

мальные механизмы возмещения ущерба; 
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в) становление теневой юстиции, включая криминаль-

ные механизмы разрешения споров и наказания виновных. 

В таких условиях усиление принципа процессуальной 

экономии приобретает не просто актуальный, а чрезвычайно 

важный характер, поскольку именно эффективное и опера-

тивное производство по уголовному делу способно предот-

вратить эскалацию криминализации общества и подрыв пра-

вопорядка. 

Как отмечает П.Ф. Пашкевич, справедливость не должна 

приноситься в жертву быстроте и процессуальной экономии, 

однако излишняя сложность и негибкость процессуальных 

норм не должны тормозить эффективное осуществление 

правосудия [502]. В связи с этим требуется достижение ба-

ланса между быстротой судопроизводства, процессуальной 

экономией и необходимыми гарантиями защиты прав обви-

няемых. 

Таким образом, институт сделки о признании вины (plea 

bargain) представляется одним из наиболее адекватных ин-

струментов реализации принципа процессуальной экономии, 

поскольку он позволяет оптимизировать уголовное судопро-

изводство, рационально распределить ресурсы правоохрани-

тельной системы и обеспечить стабильность правопорядка 

без ущерба принципам законности и справедливости. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования были получе-

ны следующие выводы. 

Соглашения о признании вины стали важным инстру-

ментом уголовного судопроизводства в различных регионах 

мира, способствуя ускорению судебных процессов, сниже-

нию нагрузки на суды и повышению эффективности право-

судия. 

Сделка о признании вины является ключевым элемен-

том американской системы уголовного судопроизводства, 

основанным на судебных прецедентах и федеральных пра-

вилах. Её развитие обусловлено историческими, правовыми 

и социальными факторами, включая рост преступности, 

усложнение судебного процесса и расширение полномочий 

прокуратуры. Этот механизм способствует процессуальной 

эффективности, позволяя снизить нагрузку на суды и уско-

рить вынесение приговоров, однако вызывает дискуссии от-

носительно добровольности признания вины и допустимых 

пределов влияния государства на обвиняемого. 

Судебный контроль играет решающую роль в обеспече-

нии законности сделок, предотвращая возможные злоупо-

требления и защищая права обвиняемых. В качестве альтер-

нативы используется процедура nolo contendere, позволяю-

щая обвиняемому не признавать вину, но при этом прини-

мать правовые последствия обвинительного приговора. 

Дальнейшее развитие института сделки о признании вины 

требует усиления процессуальных гарантий и совершенство-

вания механизмов судебного контроля для достижения ба-

ланса между эффективностью правосудия и соблюдением 

прав обвиняемых. 

В странах Восточной Азии (Китай, Япония, Республика 

Корея) этот механизм позволяет минимизировать судебные 

издержки и содействовать раскрытию серьёзных преступле-

ний, таких как коррупция. Однако его применение сопро-

вождается правовыми и этическими вызовами, включая воз-

можное давление на обвиняемых и отсутствие прозрачности 

сделок. Будущее развития данного института связано с уси-
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лением процессуальных гарантий и повышением доверия 

общества к судебной системе. 

В странах Центральной Азии (Узбекистан, Туркмени-

стан, Киргизия, Таджикистан) процессуальные соглашения 

внедряются с учётом национальных особенностей и право-

вых традиций. Несмотря на положительные эффекты, такие 

как экономия государственных ресурсов и стимулирование 

сотрудничества обвиняемых со следствием, практика их 

применения требует усиленного судебного контроля и 

устранения рисков коррупции. В дальнейшем совершенство-

вание законодательства должно быть направлено на повы-

шение прозрачности сделок и защиту прав обвиняемых. 

В Казахстане процессуальные соглашения о признании 

вины являются важным инструментом уголовного судопро-

изводства, способствующим ускорению судебных процессов 

и снижению нагрузки на суды. Однако их применение тре-

бует строгого соблюдения процессуальных гарантий, вклю-

чая добровольность признания, участие защитника и судеб-

ный контроль. В целом казахстанская модель процессуаль-

ных соглашений соответствует международным стандартам, 

но требует дальнейшего совершенствования для минимиза-

ции возможных рисков и повышения прозрачности процеду-

ры. 

В Западной Азии подходы к процессуальным соглаше-

ниям варьируются в зависимости от правовой традиции. В 

странах, ориентированных на шариат (Саудовская Аравия, 

Иран), их применение ограничено, главным образом в делах 

экономического характера, тогда как в Турции, Израиле и 

ОАЭ соглашения активно используются для ускорения раз-

бирательств. Однако ключевыми проблемами остаются не-

однородность правоприменительной практики и риск давле-

ния на обвиняемых. Будущие реформы должны быть 

направлены на укрепление судебного контроля и защиту 

прав обвиняемых. 

В Западной Европе процессуальные соглашения выпол-

няют важную функцию в системе уголовного судопроизвод-

ства, но их применение существенно различается. В Велико-

британии они являются неотъемлемой частью правосудия, 
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тогда как в континентальных странах (Франция, Германия, 

Нидерланды) используются более ограниченно, преимуще-

ственно в делах экономического характера. Основными вы-

зовами остаются возможное давление на обвиняемых, недо-

статочный судебный контроль и общественная критика ме-

ханизмов, позволяющих избежать полноценного судебного 

разбирательства. Перспективы развития связаны с усилени-

ем процессуальных гарантий и адаптацией международного 

опыта к национальным правовым системам. 

В Южной Европе (Италия, Испания, Португалия, Гре-

ция, Кипр, Мальта) процессуальные соглашения являются 

инструментом оптимизации уголовного судопроизводства, 

позволяя ускорять разбирательства и снижать нагрузку на 

суды. Однако их применение ограничено в делах о тяжких 

преступлениях. Основными вызовами остаются потенциаль-

ное давление на обвиняемых, ограниченный судебный кон-

троль и недостаточная прозрачность переговорного процес-

са. Дальнейшее развитие института должно быть направлено 

на усиление судебного надзора и защиту прав обвиняемых. 

В Северной Европе (Швеция, Норвегия, Дания, Финлян-

дия, Исландия) процессуальные соглашения в классическом 

виде отсутствуют, а признание вины рассматривается как 

смягчающее обстоятельство, не заменяя полноценного су-

дебного разбирательства. В странах Балтии (Латвия, Литва, 

Эстония) процессуальные соглашения существуют, но со-

провождаются строгим судебным надзором. Главной тен-

денцией в этом регионе остаётся поиск баланса между эф-

фективностью правосудия и защитой прав обвиняемых. 

Общий анализ показывает, что институт процессуаль-

ных соглашений о признании вины продолжает развиваться, 

адаптируясь к национальным особенностям правовых си-

стем. Основными направлениями совершенствования оста-

ются усиление судебного контроля, обеспечение доброволь-

ности признания вины, обязательное участие защитника и 

повышение прозрачности процедур. Эти меры позволят ми-

нимизировать возможные злоупотребления и сохранить ба-

ланс между эффективностью уголовного процесса и защитой 

фундаментальных прав человека. 
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